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Der vorliegende Beitrag stützt sich auf folgendes Beispiel: Nach der Scheidung wird 
die elterliche Sorge bzw. Obhut der Mutter zugeteilt. Der Vater erhält ein reguläres 
Besuchsrecht. Während der Ehe und kurz nach der Scheidung wohnen sie in Zürich. 
Nun beschliesst die Mutter, gemeinsam mit dem Kind nach Genf zu ziehen, weil ihr 
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neuer Lebenspartner dort wohnt.1 Aufgrund dieser Konstellation wird nachfolgend 
unter «Mutter» jeweils der (allein) sorge- bzw. obhutsberechtigte Elternteil und unter 
«Vater» der nicht obhuts- aber besuchsberechtigte Elternteil verstanden. 
Angesichts der auf den 1. Juli 2014 in Kraft getretenen Gesetzesrevision gilt die ge-
meinsame elterliche Sorge fortan als Regelfall.2 Zudem wurde mit dem neu einge-
führten Art. 301a Abs. 2 und 3 ZGB eine explizite Regelung in Bezug auf den Woh-
nortswechsel des Kindes geschaffen. Insofern scheint die in diesem Beitrag zu 
schildernde Thematik auf die alleinige elterliche Sorge zugeschnitten und somit ver-
altet zu sein. Jedoch muss sich das Gericht bzw. die Kindesschutzbehörde im Rah-
men der Wegzugsproblematik bei Verweigerung der Zustimmung des anderen El-
ternteils oder bei alleiniger elterlicher Sorge3 weiterhin auf die bisherige Praxis 
stützen. Zudem wird nicht jeder Wohnsitzwechsel des Kindes von Art. 301a ZGB 
erfasst. Deshalb ist der nachfolgende Beitrag alles andere als überholt zu werten. 
II. Einleitung 
Die Gerichtspraxis betont die Bedeutung eines regelmässigen Kontaktes zu beiden 
Elternteilen aufgrund der schicksalhaften Eltern-Kind-Beziehung,4 da regelmässige 
Kontakte für die Identitätsfindung und Entwicklung des Kindes von grosser Bedeu-
tung sind.5 Zudem geht es darum, dass derjenige Elternteil ohne elterliche Obhut am 
Leben seines Kindes teilnehmen kann.6 Leider belegen diverse Studien aber, dass der 
Kontakt in zahlreichen Fällen bereits wenige Jahre nach der Scheidung nur noch sel-
ten bis gar nicht mehr ausgeübt wird.7 Ein Faktor dafür kann die räumliche Distanz 
                                   
1 Dieses Beispiel wurde in geänderter Version der Vorlesung «Scheidungsrecht/Partnerschafts-
auflösung» von Frau Prof. Dr. iur. Andrea Büchler aus dem HS 2012 der UZH entnommen. 
2 Art. 296 Abs. 2 ZGB; BÜRGISSER, 20, 256; GLOOR/SCHWEIGHAUSER, FamPra.ch 2014, 1, 2; 
HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 17.73, 17.87. 
3 Die elterliche Sorge kann nach wie vor nur einem Elternteil zugeteilt werden (vgl. Art. 298 
Abs. 1 ZGB; siehe auch Art. 298a f. ZGB für unverheiratete Eltern). 
4 BGE 131 III 209, 211 f. E. 4; 130 III 585 E. 2.2.2, 590; 123 III 445, 451 f. E. 3c; BGer 
5A_409/2008 vom 26. November 2008 E. 3.2; BGer 5C.293/2005 vom 6. April 2006 E. 4.2; vgl. 
FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 133 ZGB N 23; BSK ZGB I-SCHWENZER, Art. 273 N 6. 
5 BGE 131 III 209, 212 E. 4; 127 III 295, 298 E. 4; 123 III 445, 452 E. 3c; 122 III 404, 407 E. 3a 
m.w.H.; BGer 5A_160/2011 vom 29. März 2011 E. 4; BGer 5A_482/2007 vom 19. Dezember 
2007 E. 5.2.4; vgl. auch BÜCHLER/MICHEL, FamPra.ch 2011, 525, 529 m.w.H. 
6 BIBERBOST, in: Kind und Scheidung, 147, 148. 
7 Rund ein Drittel der Kinder haben keinen oder kaum Kontakt zum besuchsberechtigten Elternteil 
(BARTH-RICHTARZ, 142, 284, 335; BODENMANN, in: Kind und Scheidung, 73, 84; BÜCHLER, in: 
Kinder und Scheidung, 123, 202, 293 f.; HOFMANN, 20; LARGO, in: Kinder und Scheidung, 336, 
339; vgl. auch SALZGEBER/SCHREINER, FamPra.ch 2014, 66, 78). Es gibt jedoch auch Studien, 
die von einem grösseren Anteil sprechen (CANTIENI, 203, 208; SPAHNI, 89; vgl. auch SALZGE-
BER/SCHREINER, FamPra.ch 2014, 66, 78). Dies ist darauf zurückzuführen, dass der Vater das 
Besuchsrecht nicht ausübt, die Mutter dieses verhindert oder das Kind sich den Besuchen wider-
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zwischen dem Vater und Kind sein.8 Ursächlich dafür ist u.a. der Wegzug der Mutter 
mit dem Kind nach der Scheidung.9 Deshalb wird nachfolgend spezifisch auf den 
Umstand des Wegzuges eingegangen und Lösungsmöglichkeiten in Bezug auf das 
Besuchsrecht bzw. die Betreuungsanteile und die elterliche Sorge bzw. Obhut aufge-
zeigt. 
III. Allgemeines zum Besuchsrecht 
A. Inhalt des Besuchsrechts 
Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nicht zusteht, und das minderjährige 
Kind haben gegenseitig Anspruch auf angemessenen persönlichen Verkehr.10 Dieses 
Recht dient dem «Aufbau und der Pflege der inneren Verbundenheit zwischen den 
Eltern und dem unmündigem Kind»11 und umfasst neben dem Besuchsrecht auch 
telefonische und schriftliche Kontakte.12 
B. Umfang eines regulären Besuchsrechts 
Was als angemessenes Besuchsrecht zu verstehen ist, ist ein Ermessensentscheid13 
und hängt u.a. vom Alter und Willen des Kindes, aber auch von den Lebensumstän-
den der Beteiligten, wie z.B. deren Wohnorten, ab.14 Werden in einer allfälligen 
                                   
setzt (BÜCHLER/VETTERLI, 242; SPAHNI, 89; vgl. auch BARTH-RICHTARZ, 237 f.; SCHREINER/ 
SCHWEIGHAUSER, FamPra.ch 2004, 911, 913). Laut VETTERLI erschwert sogar rund ein Drittel 
der Mütter den Kontakt zwischen Vater und Kind als sog. «gate-keeper» und ca. die Hälfte der 
Väter schränken den Kontakt zum Kind von sich aus ein oder geben ihn auf (BÜCHLER/ 
VETTERLI, 240; VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 27). 
8 Näheres hierzu hinten IV.C. 
9 Bei der Paarberatung des Bezirks Horgen gab es einige Konstellationen, in welcher die Mutter 
mit den Kindern mehr oder weniger weit wegzog (Anfrage vom 9. Dezember 2012). 
10 Art. 273 Abs. 1 ZGB. 
11 BGE 126 III 219, 222 E. 2b; 89 II 2, 5 f. E. 1; BSK ZGB I-BREITSCHMID, Art. 133 N 11; BÜCH-
LER, in: Kinder und Scheidung, 123, 165; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 273 ZGB N 2 
m.w.H.; CANTIENI, 189; BSK ZGB I-SCHWENZER, Art. 273 N 6; vgl. auch BLUM, 51, 55 f. 
12 Bereits BGE 83 II 92; BLUM, 73 ff., 131; HK-BREITSCHMID, Art. 273 ZGB N 2; BÜCHLER, in: 
Kinder und Scheidung, 123, 167 Fn. 207; BÜCHLER/MICHEL, FamPra.ch 2011, 525, 528 f.; 
BÜCHLER/VETTERLI, 239; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 273 ZGB N 2 m.w.H.; CANTIENI, 
191 Fn. 707; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 17.138, 17.164; BSK ZGB I-SCHWENZER, 
Art. 273 N 2, 12; SPAHNI, 21; VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 24. Dazu zählen auch Internet-
telefonie, wie z.B. Skype, SMS und Emails (TRACHSEL, 57, 240; vgl. BÜRGISSER, 252). 
13 Art. 4 ZGB; BGE 120 II 229, 235 E. 4a; BGer 5A_482/2007 vom 19. Dezember 2007 E. 5.1; 
BLUM, 28, 72; BÜCHLER/MICHEL, FamPra.ch 2011, 525, 533 m.w.H.; SUTTER/FREIBURGHAUS, 
Art. 133 ZGB N 28. 
14 BIBERBOST, in: Kind und Scheidung, 147, 153; BLUM, 123 f.; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, 
Art. 273 ZGB N 24 m.w.H.; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 17.129, 17.138; SALZGE-
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Scheidungskonvention keine Details geregelt, gilt die örtliche Gerichtspraxis.15 Da-
bei bestehen bei der Beurteilung der Angemessenheit regionale Unterschiede und 
eine Tendenz zur Ausdehnung des Besuchsrechts.16 In der Deutschschweiz umfasst 
das übliche Besuchsrecht für Kinder im Vorschulalter im Streitfall ein bis zwei 
(Halb-)Tage im Monat.17 Für Schulkinder – und wenn das Besuchsrecht bei Klein-
kindern nicht umstritten ist – gelten in der Deutschschweiz ähnlich grosszügige Prin-
zipien wie in der Westschweiz.18 Demnach umfasst ein übliches Besuchsrecht19 
i.d.R. eine vierzehntägige Wochenendregelung20, bis zur Hälfte der Schulferien und 
abwechslungsweise die Doppelfeiertage21. Bei Jugendlichen wird oft ein reduziertes 
Besuchsrecht vereinbart22 oder auf eine feste Besuchsregelung verzichtet,23 da spon-
tane Vereinbarungen ihren Bedürfnissen besser entsprechen24 und sie altersbedingt in 
der Freizeit und am Wochenende vermehrt eigenen Interessen nachgehen wollen.25 
Diese gerichtliche Festsetzung des Regelbesuchsrechts ist als standardisierte Mini-
malregelung im Hinblick auf allfällige Konflikte zwischen den Eltern zu verstehen.26 
                                   
BER/SCHREINER, FamPra.ch 2014, 66, 81; BSK ZGB I-SCHWENZER, Art. 273 N 10, 13; SUTTER/ 
FREIBURGHAUS, Art. 133 ZGB N 28; vgl. auch BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 249; 
BÜRGISSER, 184; LARGO, in: Kinder und Scheidung, 336, 340. 
15 JAKOB, 221. 
16 BGE 130 III 585, 587 E. 2.1; 123 III 445, 450 E. 3a; BÜCHLER/VETTERLI, 241; KuKo-CANTIENI/ 
VETTERLI, Art. 133 ZGB N 4; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 17.139; HOFMANN, 10; 
BSK ZGB I-SCHWENZER, Art. 273 N 15; TRACHSEL, 59; VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 28. 
17 Vgl. u.a. JAKOB, 225; kritisch DE MAN in: BÜRGISSER, 185, wonach ein Kind nicht während 
einer grösseren Anzahl Tagen von einem Elternteil getrennt werden soll als es Jahre alt ist. 
18 BGE 123 III 445, 450 E. 3a; BSK ZGB I-SCHWENZER, Art. 273 N 15; vgl. BGer 5A_199/2013 
vom 30. April 2013 E. 3.1. 
19 Siehe zum Ganzen: BGE 123 III 445, 450 E. 3a; KGer SG, FamPra.ch 2003, 708; HK-
BREITSCHMID, Art. 273 ZGB N 5; BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 174 Fn. 231, 248, 
251; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 273 ZGB N 20; BÜRGISSER, 16, 260; CANTIENI, 199 
Fn. 725; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 17.140; JAKOB, 216 f.; BSK ZGB I-
SCHWENZER, Art. 273 N 15; SPAHNI, 21; TRACHSEL, 59, 251; FamKomm-VETTERLI, Art. 176 
ZGB N 7; VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 28. Für ein Formulierungsbeispiel siehe Muster-
scheidungskonvention in: JAKOB, 221 ff.; Musterscheidungskonvention der Zürcher Gerichte un-
ter: <http://www.gerichte-zh.ch/fileadmin/user_upload/Dokumente/Themen/Ehe_und_Familie/ 
Formulare_und_Merkblaetter/Mu_Konv_Kinder.pdf> (15.06.2014). In den 90er und 80er Jahren 
wurde das übliche Besuchsrecht noch in kleinerem Rahmen angesetzt (vgl. BLUM, 81 ff.; HOF-
MANN, 10 f.). 
20 Von Samstag oder Freitagnachmittag/-abend bis Sonntag (u.a. BÜCHLER, in: Kinder und Schei-
dung, 123, 278; JAKOB, 222; SALZGEBER/SCHREINER, FamPra.ch 2014, 66, 79). 
21 Weihnachten und Ostern/Neujahr und Pfingsten (BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 250). 
22 Vgl. Sachverhalt B. in: BGer 5A_199/2013 vom 30. April 2013. 
23 Siehe Formulierungsbeispiel in: JABOB, 226, 336. Andere Praxisauffassung BÜCHLER/VETTERLI, 
241, wonach Jugendlichen oft eine rigide Ordnung verschrieben werde (dazu äussert sich u.a. 
auch VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 29 f., kritisch; vgl. auch SCHREINER/SCHWEIGHAUSER, 
in: BÜCHLER/SCHWENZER, 177, 178). 
24 SPAHNI, 21; TRACHSEL, 59. 
25 SPAHNI, 87; vgl. hinten IV.F.2; BÜRGISSER, 176. 
26 BGE 123 III 445, 452 E. 3b; BÜCHLER/VETTERLI, 242; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 273 
ZGB N 22; LARGO, in: Kinder und Scheidung, 336, 340; STAUB/FELDER, 116; TRACHSEL, 59. 
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IV. Das Besuchsrecht nach Scheidung der Eltern 
A. Gelebter Alltag nach der Scheidung 
Wie im eingangs erwähnten Beispiel lebt die Mehrheit der Geschiedenen nach der 
Scheidung unabhängig von der Sorgerechtsform in der traditionellen Rollenvertei-
lung: Die Kinder stehen unter der Obhut der Mutter und pflegen zum Vater Besuchs-
kontakte.27 In Bezug auf den Umfang des Besuchsrechts bzw. die Betreuungsanteile 
kann Folgendes gesagt werden: Das Gericht greift diesbezüglich nur regelnd ein, 
wenn sich die Eltern nicht einigen können.28 Das reguläre Besuchsrecht dient also 
nur als Konfliktregelung und der persönliche Verkehr kann anders gehandhabt wer-
den. Folglich sind die Eltern in der Ausgestaltung des Besuchsrechts frei und können 
im gegenseitigen Einvernehmen mit dem Kind29 eine andere bzw. grosszügigere Re-
gelung leben.30 Praktisch erweisen sich die von den Eltern erarbeiteten Lösungen 
vielfach tragfähiger als behördliche Regelungen.31 So ist es in der Praxis denn auch 
so, dass die gerichtlichen Besuchsregelungen nur in ca. 20% der Fälle eingehalten 
werden.32 Bei rund 40% der übrigen Fälle werden häufigere Besuche vereinbart.33 So 
kann z.B. ein jederzeitiges Besuchsrecht nach erfolgter Absprache, an jedem Wo-
chenende für ein paar Stunden oder zusätzlich einmal unter der Woche vereinbart 
                                   
27 BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 142, 167, 225, 248, 277 f., 293; FamKomm-
BÜCHLER/WIRZ, Art. 133 ZGB N 23a m.w.H.; BÜCHLER/CANTIENI/SIMONI, FamPra.ch 2007, 
207, 210, 220; BÜRGISSER, 32 f., 177, 185, 260 f.; CANTIENI, 29, 54 f., 167 f., 174 ff., 178, 188, 
191, 239, 278 Fn. 893; HK-FREIBURGHAUS, Art. 133 ZGB N 6; SALZGEBER/SCHREINER,  
FamPra.ch 2014, 66; vgl. Sachverhalt A. in: BGer 5A_199/2013 vom 30. April 2013; BÜCH-
LER/MARANTA, Jusletter vom 11. August 2014, Rz. 15; BÜRGISSER, 22; HOFMANN, 9; 
STAUB/FELDER, 105; TRACHSEL, 49, 54; FamKomm-VETTERLI, Art. 176 ZGB N 5 m.w.H. 
28 Art. 298 Abs. 2 ZGB; BÜCHLER/MARANTA, Jusletter vom 11. August 2014, Rz. 4. 
29 Kinder sollen ihre Wünsche bezüglich Datum, Dauer und Häufigkeit anbringen und mitentschei-
den können (STAUB/FELDER, 119; vgl. BÜRGISSER, 176). 
30 BLUM, 89, 127, 221 f.; BREITSCHMID, in: Das neue Scheidungsrecht, 95, 112; BÜCH-
LER/VETTERLI, 242; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 273 ZGB N 19, 22, Art. 275 N 16 m.w.H.; 
HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 17.129, 145; BSK ZGB I-SCHWENZER, Art. 273 N 9, 
Art. 275 N 11; SUTTER/FREIBURGHAUS, Art. 133 ZGB N 58; TRACHSEL, 58; vgl. Art. 275 Abs. 3 
ZGB; BÜCHLER/MARANTA, Jusletter vom 11. August 2014, Rz. 12; SALZGEBER/SCHREINER, 
FamPra.ch 2014, 66, 71; siehe Formulierungsbeispiele in: JAKOB, 334 ff. 
31 BÜCHLER/MARANTA, Jusletter vom 11. August 2014, Rz. 47. 
32 BÜCHLER/VETTERLI, 242; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 273 ZGB N 19, Art. 275 N 16 
m.w.H.; CANTIENI, 55, 201 ff.; HOFMANN, 20; VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 28 m.w.H.; 
vgl. auch BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 249, 278. In den übrigen 80% der Fälle hält 
man sich nicht an die festgesetzte Regelung – sei dies, weil weniger bis gar kein Kontakt besteht 
oder andere Regelungen vereinbart werden (CANTIENI, 55). SPAHNI, 72, geht nicht von 20%, 
sondern von einer Konstanten von 40% aus, da sich die Besuchssituation nur in rund 60% verän-
dert habe. 
33 CANTIENI, 195 f., 199 f.; HOFMANN, 20. Erstaunlich ist das Resultat in einer Untersuchung von 
BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 169, wonach das vereinbarte Besuchsrecht selbst bei 




werden.34 Bei Kleinkindern empfiehlt es sich, häufigere Besuche zu vereinbaren, da 
sie ein beschränktes Zeitgefühl haben und sich immer wieder an den Vater gewöhnen 
müssen.35 Aber auch bei älteren Kindern und Jugendlichen gewährleisten häufigere 
persönliche Kontakte mit dem Vaters die Nähe zum Kind, sodass sich beide Eltern-
teile an der Bewältigung der Alltagssorgen effektiv beteiligen können.36 Durch diese 
regelmässigen Kontakte unter der Woche kann sich der Vater auch um die alltägli-
chen Angelegenheit des Kindes und Erziehungsfragen kümmern, wie etwa das Erle-
digen der Hausaufgaben oder die Regelung bzw. Kontrolle des Fernsehkonsums.37  
B. Zufriedenheit mit der Besuchsregelung im  
Nachscheidungsalltag 
Studien belegen, dass die Mehrheit der Eltern mit der Besuchsregelung zufrieden 
ist.38 Jedoch ist auch ein Grossteil der Väter mit der gelebten Regelung unzufrieden 
und wünscht sich mehr Kontakt zum Kind.39 Zum einen fühlten sich viele Väter 
durch den Entzug der elterlichen Sorge bzw. Obhut abgewertet und nicht mehr als 
richtigen Elternteil wahrgenommen.40 Es wird oft davon gesprochen, dass das Kind 
zum Vater «auf Besuch» geht, wie zu einem entfernten Verwandten.41 Und da die 
Besuche mehrheitlich nur am Wochenende stattfinden, verliere der Vater den realen 
Bezug zum Kind und dessen Alltagssorgen.42 Zum anderen haben die Väter das Ge-
                                   
34 Vgl. CANTIENI, 194 Fn. 717; divortis-Broschüre, Punkt 6; PRÖLS, 86 f.; SALZGEBER/SCHREINER, 
FamPra.ch 2014, 66, 67. 
35 FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 133 ZGB N 25; BSK ZGB I-SCHWENZER, Art. 273 N 14; 
SPAHNI, 21; TRACHSEL, 59; vgl. BÜCHLER/VETTERLI, 241; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, 
Art. 273 ZGB N 24 m.w.H.; SCHREINER/SCHWEIGHAUSER, in: BÜCHLER/SCHWENZER, 177, 181; 
VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 29. 
36 FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 133 ZGB N 30. 
37 BÜCHLER/VETTERLI, 241; SALZGEBER/SCHREINER, FamPra.ch 2014, 66, 77; FamKomm-
VETTERLI, Art. 176 ZGB N 9. 
38 Laut BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 210, sind 86.5% und laut SPAHNI, 74, 79, sind es 
75% der Befragten, die mit der aktuellen Besuchsrechtsregelung zufrieden sind. 
39 Laut CANTIENI, 187 f., 236 ff., 254 f., ist jeder fünfte Elternteil mit der Scheidungsregelung und 
deren Handhabe in der Nachscheidungsphase sehr unzufrieden, wobei Eltern mit gemeinsamer 
elterlicher Sorge zufriedener sind (vgl. auch BARTH-RICHTARZ, 284, 352 f.; BÜCHLER, in: Kinder 
und Scheidung, 123, 214 f., 294 f.; Porträts in: BÜRGISSER). Laut BARTH-RICHTARZ, 258, 274, 
ist sogar rund die Hälfte der Nichtsorgeberechtigten unzufrieden. Zudem wünschen sich rund ¾ 
der Väter ohne elterliche Sorge mehr Kontakt zum Kind (DERS., 274, 277 f., 282 f.). 
40 In Bezug auf den altrechtlich regelmässigen Entzug der elterlichen Sorge vgl. BÜCHLER, in: Kin-
der und Scheidung, 123, 295; BÜCHLER/CANTIENI/SIMONI, FamPra.ch 2007, 207, 215, 221, 
LARGO, in: Kinder und Scheidung, 336, 339; vgl. auch SÜNDERHAUF-KRAVETS in: BÜRGISSER, 
177. 
41 BÜCHLER/VETTERLI, 241; FamKomm-VETTERLI, Art. 176 ZGB N 8; VETTERLI, in: FamPra.ch 
2009, 23, 30; vgl. auch HOFMANN, 23; SALZGEBER/SCHREINER, FamPra.ch 2014, 66, 76. 
42 PRÖLS, 100; FamKomm-VETTERLI, Art. 176 ZGB N 8; VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 30; 
vgl. BARTH-RICHTARZ, 145; BREITSCHMID, in: Das neue Scheidungsrecht, 95, 99; BÜRGISSER, 
102, 177. 
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fühl, dem Kind jedes Mal etwas Neues und möglichst viel bieten zu müssen, was für 
sie ziemlich anstrengend ist.43 Diese Unzufriedenheit der Väter kann zu Kontaktab-
brüchen führen.44 Deshalb wird in der Lehre das gerichtsübliche Besuchsrecht kriti-
siert, da eine zeitlich fixierte, starre Regelung nicht genüge, um die alltägliche, in-
formelle Beziehung zwischen Vater und Kind aufrechtzuerhalten. Vielmehr sei eine 
Präsenz im Alltag des Kindes wünschenswert.45 Dieser Kritik ist m.E. zuzustimmen. 
Da die Eltern nach der Scheidung immer noch Eltern bleiben,46 sollten sich Vater 
und Kind nicht nur am Wochenende in einer Feiertagsmentalität47 begegnen, wo sie 
sich aushalten müssen,48 sondern sich auch spontan austauschen können. So sind 
Kurzaufenthalte unter der Woche (z.B. Treffen zum Mittag- oder Abendessen, Über-
nachten oder Begleitung zu Sport- und Schulveranstaltungen) von Vorteil, mithilfe 
welcher der Vater am Alltag des Kindes teilnehmen kann.49 Aber auch neuere Be-
treuungsmodelle wie das Pendel- oder Wechselmodell (sog. Doppelresidenz) bzw. 
die alternierende Obhut werden begrüsst.50 Demnach betreuen die Eltern das Kind je 
hälftig.51 Diese Modelle sind jedoch nur umsetzbar, solange die Eltern kooperations-
fähig sind und nahe beieinander wohnen bzw. das Kind noch nicht schulpflichtig 
ist.52 
                                   
43 BÜCHLER/VETTERLI, 241; BÜRGISSER, 102; FamKomm-VETTERLI, Art. 176 ZGB N 8; VETTER-
LI, in: FamPra.ch 2009, 23, 30; vgl. auch BARTH-RICHTARZ, 145; LARGO, in: Kinder und Schei-
dung, 336, 338. Es wird daher die Wichtigkeit einer generellen Auseinandersetzung mit den Kin-
dern und nicht nur die Position des verwöhnenden «Tour-Guides» betont (STAUB/FELDER, 106; 
vgl. auch LARGO, in: Kinder und Scheidung, 336, 338). 
44 BARTH-RICHTARZ, 259. 
45 BÜCHLER/VETTERLI, 241; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 133 ZGB N 25; SALZGEBER/ 
SCHREINER, FamPra.ch 2014, 66, 76 f.; FamKomm-VETTERLI, Art. 176 ZGB N 9; VETTERLI, in: 
FamPra.ch 2009, 23, 31; vgl. SCHREINER/SCHWEIGHAUSER, in: BÜCHLER/SCHWENZER, 177, 
181. 
46 Ebenfalls BÜCHLER/VETTERLI, 239; BÜRGISSER, 26, 63; HOFMANN, 2. 
47 VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 30; vgl. BÜCHLER/VETTERLI, 241; BÜRGISSER, 32; HOFER, 
46; HOFMANN, 23. 
48 Ähnlich HK-BREITSCHMID, Art. 273 ZGB N 5; BREITSCHMID, in: Das neue Scheidungsrecht, 95, 
99; vgl. auch VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 31. 
49 Gl.M. BÜCHLER/VETTERLI, 241; VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 31; vgl. PRÖLS, 105; Fam-
Komm-VETTERLI, Art. 176 ZGB N 9. 
50 BÜRGISSER, 178 ff.; WIDRIG, AJP 2013, 903, 910. 
51 Vgl. u.a. BGer 5A_69/2011 vom 27. Februar 2012 E. 2.1; BÜRGISSER, 177 ff.; SALZGEBER/ 
SCHREINER, FamPra.ch 2014, 66, 67, 69 ff.; <http://vev.ch/index.php/unsere-themenbereiche/ 
trennung-scheidung/doppelresidenz/602-zwei-zuhause-die-beste-regelung-fuer-kinder-nach-trennung- 
und-scheidung> (10.06.2014). 
52 Siehe BGer 5A_319/2013 vom 17. Oktober 2013 E. 2.2; BGer 5A_284/2012 vom 10. September 
2012 E. 2.2; SALZGEBER/SCHREINER, FamPra.ch 2014, 66, 72 f.; vgl. OGer ZH LY130010 vom 




Diverse Studien haben aufgezeigt, dass zwischen Vätern und ihren Kindern nach der 
Scheidung regelmässige Kontakte stattfinden.53 Jedoch nimmt die Häufigkeit der 
Besuchskontakte in den meisten Fällen bereits nach ein bis drei Jahren ab.54 So hat 
sich gezeigt, dass in zahlreichen Fällen die Besuchskontakte zum Vater in wenigen 
Jahren nach der Scheidung abbrechen,55 da sich der «Besuchselternteil» als Schei-
dungsverlierer sieht und sich immer mehr zurückzieht.56 Aber auch Konflikte zwi-
schen den Eltern wirken sich negativ auf die Vater-Kind-Beziehung und Kontakthäu-
figkeit zwischen ihnen aus57 und können zu einem Kontaktabbruch führen.58 Da sich 
solche Konflikte und das damit einhergehende emotionale Klima bei der Besuchsge-
staltung anlässlich der Besuche manifestieren, werden die Besuche zum Belastungs-
faktor und das Kind kann sein Interesse daran mit zunehmendem Alter verlieren.59 
Ebenso kann das Arbeitspensum ein Einfluss auf die Kontakthäufigkeit haben.60 Zu 
den weiteren Faktoren, die das Engagement eines Vaters nach der Scheidung beein-
                                   
53 BARTH-RICHTARZ, 142, 263 f., 463; BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 173, 175, 225; 
BÜCHLER/CANTIENI/SIMONI, FamPra.ch 2007, 207, 211; CANTIENI, 194, 198; HOFMANN, 19; 
LARGO, in: Kinder und Scheidung, 336, 338; SPAHNI, 74, 79, 89; PRÖLS, 85; vgl. auch SALZGE-
BER/SCHREINER, FamPra.ch 2014, 66, 78. Laut BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 177 f., 
und CANTIENI, 201, haben über 80% der Kinder regelmässigen Schriftkontakt mit dem Vater. 
54 BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 225; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 273 ZGB 
N 14; CANTIENI, 176 Fn. 672, 201 f. Fn. 730; LARGO, in: Kinder und Scheidung, 336, 339; 
STAUB/FELDER, 112; SÜNDERHAUF-KRAVETS in: BÜRGISSER, 177. 
55 Es wird davon ausgegangen, dass ca. die Hälfte der Scheidungskinder ihre Väter selten oder gar 
nicht mehr sehen (BARTH-RICHTARZ, 142; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 273 ZGB N 14; 
CANTIENI, 59, 201 ff.; HOFMANN, 20; SPAHNI, 15) bzw. ein Fünftel gar keinen Kontakt mehr 
zum Vater hat (CANTIENI, 55; PRÖLS, 85; SALZGEBER/SCHREINER, FamPra.ch 2014, 66, 78). Er-
schreckend ist das Ergebnis bei BARTH-RICHTARZ, 333, 353, 395, 398, 463, bei welchem rund 
10% der Kinder bereits wenige Monate nach der Scheidung keinen Kontakt mehr zum Vater ha-
ben. 
56 FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 133 ZGB N 23; CANTIENI, 55 f., 190; vgl. HOFMANN, 20; 
STAUB/FELDER, 109 f. 
57 BARTH-RICHTARZ, 401, 413, 465; CANTIENI, 235; PRÖLS, 91 f.; vgl. BÜCHLER/VETTERLI, 241; 
BÜCHLER/CANTIENI/SIMONI, FamPra.ch 2007, 207, 211; LARGO, in: Kinder und Scheidung, 336, 
340; SCHREINER/SCHWEIGHAUSER, FamPra.ch 2004, 911, 912; SPAHNI, 92; STAUB/FELDER, 
106, 128.  
58 STAUB/FELDER, in: Kind und Scheidung, 117, 118, 120. 
59 BIBERBOST, in: Kind und Scheidung, 147, 150; HOFMANN, 25. Deshalb sollten die Eltern ihre 
Konflikte nicht auf der Kinder-, sondern Elternebene austragen (HOFMANN, 36; vgl. BGE 131 III 
209, 213 E. 5; GLOOR/SCHWEIGHAUSER, FamPra.ch 2014, 1, 15) und nach der Scheidung in der 
Lage sein, im Hinblick auf das Besuchsrecht zu kooperieren, sodass das Kind konfliktfreie Kon-
takte zum anderen Elternteil haben kann (FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 273 ZGB N 14). 
60 Väter können die Besuchswochenenden neben ihrem Arbeitspensum als zusätzliche Belastung 
wahrnehmen und die Besuchswochenenden deshalb vermehrt ausfallen lassen (LARGO, in: Kin-
der und Scheidung, 336, 342). Zudem können sich Väter aufgrund ihrer beruflichen Verpflich-
tungen daran gehindert fühlen, mehr Kontakt zu ihren Kindern zu haben, was durch eine geringe-
re räumliche Distanz zwischen ihnen relativiert werden würde (BÜCHLER, in: Kinder und 
Scheidung, 123, 263). 
Das Besuchsrecht nach Scheidung der Eltern 
219 
flussen, zählen u.a. das Alter des Kindes61 und die geografische Distanz zu dessen 
Wohnort: Kinder besuchen den anderen Elternteil nämlich umso häufiger, je näher 
die Eltern beieinander wohnen.62 Umgekehrt wird die zunehmende räumliche Dis-
tanz zwischen den elterlichen Wohnungen von Kindern moniert, wenn sie sich mehr 
Kontakt zum Vater wünschen.63 Aber auch «Mutter-Faktoren» können einen Einfluss 
auf das Besuchsrecht haben: So kann sich z.B. ihr neuer Partner negativ auf die Kon-
takthäufigkeit zwischen Vater und Kind auswirken.64 Unter diesen Gesichtspunkten 
ist laut Sachverhalt im Folgenden vertieft auf das Problem des Wegzuges der Mutter 
mit dem Kind zu ihrem neuen Freund einzugehen. 
D. Probleme in Zusammenhang mit dem Wegzug 
1. Einschränkung des Besuchsrechts bzw. der Betreuungsanteile 
Wenn die Mutter ihren und den Wohnsitz des Kindes verlegt, können das Besuchs-
recht bzw. die Betreuungsanteile des Vaters faktisch erschwert oder verunmöglicht 
werden, indem die räumliche Distanz zwischen den elterlichen Wohnungen erheblich 
vergrössert wird.65 Enorme Einschränkungen hat ein Umzug auf grosszügig gehand-
habte Besuchsrechtsregelungen.66 Ist zwischen den Parteien, die anfangs in der glei-
chen Stadt wohnten z.B. vereinbart worden, dass die Kinder den Vater auch unter der 
Woche besuchen können, so fallen solche kurzfristigen (Spontan-)Besuche mit dem 
Wegzug in eine weit entfernte Stadt natürlich weg. Durch den Umzug kann der Vater 
auch nicht mehr persönlich am Alltag seiner Kinder und dessen Sorgen unmittelbar 
teilnehmen,67 sondern ist hierfür weitgehend von Telefonaten, SMS, Briefen, Email-
Verkehr etc. abhängig. Ein Wohnortswechsel kann jedoch auch ein übliches Be-
suchsrecht aufgrund der geschaffenen Distanz zwischen den elterlichen Wohnungen 
faktisch einschränken, wenn der lange Reiseweg mit der Zeit zur Last fällt.68 
                                   
61 Laut PRÖLS, 109, engagieren sich Väter nach der Scheidung eher bei älteren Kindern. 
62 BÜRGISSER, 178; HOFMANN, 20; PRÖLS, 86; SALZGEBER/SCHREINER, FamPra.ch 2014, 66, 78 
m.w.H.; SCHIER et al. in: BÜRGISSER, 178; STAUB/FELDER, 112; vgl. BARTH-RICHTARZ, 237 f.; 
BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 262. 
63 Vgl. BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 261 f., 279. 
64 PRÖLS, 90. 
65 BGE 136 III 353, 359 E. 3.3, 364 E. 4; so auch Aussagen der Paarberatungsstelle des Bezirks 
Horgen vom 12. Dezember 2012; vgl. BÜCHLER/VETTERLI, 234; GLOOR/SCHWEIGHAUSER,  
FamPra.ch 2014, 1, 20. 
66 Vgl. OGer ZH LY130010 vom 21. August 2013 E. 4.2, 4.4, ZR 112 Nr. 38; BÜRGISSER, 38. Für 
eine teilweise Vollstreckung des Besuchsrechts im Umfang des üblichen Besuchsrechts vgl. 
BGer 5A_547/2007 vom 19. Dezember 2007 E. 5.1; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 274 ZGB 
N 3. 
67 Viele Väter bedauern, dass sie durch die räumliche Distanz zwischen den Wohnorten den Kon-
takt zum Alltag der Kinder verloren haben (BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 263); ähn-
lich Aussagen der Paarberatungsstelle des Bezirks Horgen vom 12. Dezember 2012. 
68 Siehe hierzu nachfolgend IV.D.2 und Fn. 150 unter IV.F.2 a.E. 
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2. Holschuld und Kosten des Vaters 
Es wird dem Vater überlassen, das Kind von seinem gewöhnlichen Aufenthaltsort 
zum Besuch abzuholen und wieder zurückzubringen.69 Ebenso trägt er dafür grds. 
sämtliche Kosten.70 Mit zunehmender Distanz zwischen den elterlichen Wohnorten 
liegt es auf der Hand, dass diese Reisekosten erheblich zunehmen. 
Wie bereits in IV.C. erwähnt, spielt die Distanz zwischen den elterlichen Wohnorten 
eine grosse Rolle für die Kontakthäufigkeit zwischen Vater und Kind. Es lässt erah-
nen, dass Väter mit zunehmender räumlicher Distanz ihre Kinder seltener sehen und 
dass der Kontakt früher oder später abbricht, da die Väter u.U. nicht gewillt sind oder 
es finanziell nicht vermögen, die durch die räumliche Distanz entstehenden Fahrkos-
ten für das ständige und anstrengende Hin- und Herreisen71 zu finanzieren.72 Diesem 
Problem kann durch angemessene Kostenverteilung Abhilfe geschaffen werden. So 
könnten sich die Eltern die Reisekosten teilen73 bzw. in Bezug auf die «Holschuld» 
                                   
69 BÜCHLER/VETTERLI, 242; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 273 ZGB N 25 m.w.H.; BSK ZGB 
I-SCHWENZER, Art. 273 N 18; TRACHSEL, 59; FamKomm-VETTERLI, Art. 176 ZGB N 10; VET-
TERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 31 m.w.H. 
70 OGer LU, RUMO-JUNGO/BACHMANN/FUMASOLI, in: Kind und Scheidung, 241, 302 Rz. 149; 
BIBERBOST, in: Kind und Scheidung, 147, 163; BLUM, 62, 214; BSK ZGB I-BREITSCHMID, 
Art. 133 N 12; HK-BREITSCHMID, Art. 273 ZGB N 7; BÜCHLER/VETTERLI, 242; FamKomm-
BÜCHLER/WIRZ, Art. 273 ZGB N 25; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 17.141; BSK ZGB 
I-SCHWENZER, Art. 273 N 20; TRACHSEL, 60; VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 31 m.w.H.; 
vgl. auch SCIAVILLA. Dies gilt grds. sogar dann, wenn der Aufenthaltsort des Kindes ins Ausland 
verlegt wird (BGE 95 II 385, 388 E. 3; BLUM, 214). Eine Zweitwohnung in der Nähe des Kindes 
kann dem Vater allerdings nicht zugemutet werden (OGer ZH LY130010 vom 21. August 2013 
E. 4.4, ZR 112 Nr. 38). 
71 Siehe u.a. SCIAVILLA; vgl. OGer ZH LY130010 vom 21. August 2013 E. 4.4, ZR 112 Nr. 38. 
Aber auch Kinder können die Besuche aufgrund der grossen Distanz zwischen den elterlichen 
Wohnungen mit der Zeit ablehnen (BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 265), da das stän-
dige Hin- und Herreisen für sie ebenfalls anstrengend sein kann (BGE 136 III 353, 364 E. 4; 130 
III 585, 587 E. 2.2.1; 120 II 229, 235 E. 4b; vgl. SCHIER/PROSKE in: BÜRGISSER, 176) und sie 
u.U. lieber «zu Hause» bei ihren Freunden bleiben (vgl. hierzu hinten IV.F.2; ferner VETTERLI, 
in: FamPra.ch 2009, 23, 29; ähnliche Aussagen der Paarberatungsstelle des Bezirks Horgen vom 
12. Dezember 2012). 
72 Vgl. SCIAVILLA betreffend die einschneidenden finanziellen Folgen der Zugfahrten. Diesem 
Problem ging das BGer in seinem Entscheid aus dem Jahr 2010 m.E. nicht genügend nach, indem 
es lediglich begründete, dem Vater sei ein 14-tägiges Besuchsrecht aufgrund der Flugmöglichkei-
ten nach Tschechien tatsächlich möglich (BGE 136 III 353, 364 f. E. 4). Vorliegend nimmt eine 
Zugfahrt von Zürich nach Genf über 2.5h in Anspruch und kostet ohne Ermässigung CHF 168.00 
retour (siehe SBB Fahrplan unter: <http://www.sbb.ch/home.html>). Ein Generalabonnement der 
SBB für die 2. Klasse kostet derzeit CHF 3‘550.00 pro Jahr (siehe Abo-Preise unter: 
<http://www.sbb.ch/abos-billette/abonnemente/ga/ga-erwachsene.html> [beide 15.06.2014]). 
73 Eine Teilung kann angezeigt sein, wenn die Mutter wirtschaftlich leistungsfähiger ist als der Va-
ter (BGer 5A_292/2009 vom 2. Juli 2009 E. 2.3.1.3; BGer 5P.17/2006 vom 3. Mai 2006 E. 4.1, 
4.3; OGer LU, FamPra.ch 2003, 957; BIBERBOST, in: Kind und Scheidung, 147, 163; BLUM, 63, 
215; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 273 ZGB N 25; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, 
Rz. 17.141; RUMO-JUNGO/BACHMANN/FUMASOLI, in: Kind und Scheidung, 241, 302 Rz. 149; 
BSK ZGB I-SCHWENZER, Art. 273 N 20). Zudem können die Kosten ganz oder teilweise der 
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könnte derjenige das Kind zum anderen Elternteil bringen, bei dem es sich gerade 
aufhält.74 Alternativ könnte die Mutter das Kind jeweils an einen bestimmten, allen-
falls in der Mitte der Strecke liegenden Übergabeort bringen und abholen.75 
E. Rechtliche Würdigung des Wegzuges 
Da der persönliche Verkehr zwischen Vater und Kind durch den Umzug der Mutter 
faktisch eingeschränkt wird, stellt sich die Frage, ob sie mit dem Kind auch dann 
umziehen darf, wenn sie damit dem Vater den Kontakt zum Kind erschwert oder gar 
verunmöglicht.76 
1. Persönliche Freiheit 
Die Mutter hat das Recht auf eigene Lebensgestaltung, persönliche Freiheit (Art. 10 
Abs. 2 BV), ein eigenes Privat- und Familienleben (Art. 13 Abs. 1 BV) und freie 
Niederlassung (Art. 24 BV). Deshalb soll sie i.c. frei entscheiden können, ob sie zu 
ihrem Partner nach Genf ziehen möchte. 
2. Aufenthaltsbestimmungsrecht 
Die elterliche Sorge beinhaltet das Recht, für das Kind alle erforderlichen Entschei-
dungen zu treffen.77 Dazu gehört laut Art. 301a Abs. 1 ZGB u.a. das Recht, über des-
sen Aufenthaltsort zu bestimmen.78 Dieses Obhuts- bzw. Aufenthaltsbestimmungs-
recht der Mutter mit alleiniger elterlicher Sorge geht dem Anspruch des Vaters auf 
ungehinderte Ausübung des persönlichen Verkehrs vor.79 Folglich kann die Mutter 
                                   
Mutter überbunden werden, wenn sie durch den Umzug (ins Ausland) zusätzliche Reisekosten 
verursacht (BGE 95 II 385, 388 f. E. 3; TRACHSEL, 60; a.M. BLUM, 63 f.). 
74 BGer 5A_199/2013 vom 30. April 2013 E. 3.1; BÜCHLER/VETTERLI, 242; FamKomm-VETTERLI, 
Art. 176 ZGB N 10; VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 31. 
75 Siehe Lösungsvorschlag in: SCIAVILLA. Vgl. dazu eine allfällige Pflicht, das Kind an einen Über-
gabeort zu bringen, was sich aus der Pflicht der Mutter ergibt, das Kind für die Kontaktpflege po-
sitiv vorzubereiten (vgl. KGer SG, FamPra.ch 2007, 174; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 273 
ZGB N 11 m.w.H.). 
76 BÜCHLER/VETTERLI, 234. 
77 Art. 301 Abs. 1 ZGB; BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 219 Fn. 341; HAUSHEER/ 
GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 17.67; HOFER, 13; TRACHSEL, 48. 
78 Im bisherigen Recht sog. rechtliche Obhut; unter faktischer Obhut versteht man das tatsächliche 
Zusammenleben mit dem Kind: BGE 136 III 353, 356 E. 3.2; 128 III 9 f. E. 4a; 101 II 200, 202 
E. 2; BGer 5A_198/2013 vom 14. November 2013 E. 4.1; BÜCHLER/MARANTA, Jusletter vom 
11. August 2014, Rz. 12; BÜCHLER/VETTERLI, 234; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Vorbem. zu 
Art. 133/134 ZGB N 5; CANTIENI, 94; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 17.100 ff.; Fam-
Komm-VETTERLI, Art. 176 ZGB N 1; vgl. Art. 301 Abs. 3 ZGB; BÜCHLER/VETTERLI, 229. 
79 FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 274 ZGB N 3. 
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unter Vorbehalt des Rechtsmissbrauchsverbotes80 ihren und den gewöhnlichen Auf-
enthaltsort des Kindes frei wählen und selbst über die Verlegung des Wohnsitzes 
entscheiden,81 auch wenn dadurch der Kontakt des Vaters zum Kind erschwert oder 
verunmöglicht wird. Der Mutter kann also keine Residenzpflicht in der Nähe des 
Vaters auferlegt werden.82 Natürlich steht diesem Recht aber das Kindeswohl und – 
entsprechend seiner Reife – das Mitspracherecht des Kindes gegenüber.83 Zudem 
muss der Vater laut Art. 301a Abs. 3 ZGB rechtzeitig darüber informiert werden, 
wenn der Wohnort des Kindes gewechselt wird, damit er sich auf den Umzug einstel-
len kann.84 
Haben die Eltern hingegen die gemeinsame elterliche Sorge inne, ist der Wegzug der 
Mutter mit dem Kind problematischer, da das Aufenthaltsbestimmungsrecht laut 
Art. 301a Abs. 1 ZGB beiden Elternteilen zusteht. Wird der Aufenthaltsort des Kin-
des ins Ausland verlegt oder hat der Wechsel des Aufenthaltsortes erhebliche Aus-
wirkungen auf die Ausübung der elterlichen Sorge und den persönlichen Verkehr 
(bzw. die Betreuungsanteile) durch den anderen Elternteil, bedarf der Wohnsitz-
wechsel der Zustimmung des anderen Elternteils oder der Entscheidung des Gerichts 
oder der Kindesschutzbehörde.85 Ein nicht abgesprochener bzw. untersagter Umzug 
kann u.a. zur Änderung der elterlichen Sorge bzw. Obhut zulasten der Mutter füh-
                                   
80 Siehe hierzu nachfolgend IV.E.4. 
81 BGE 136 III 353, 357 f. E. 3.3, 361 E. 3.4, 362 E. 3.6; BÜCHLER/VETTERLI, 234; TRACHSEL, 48; 
kritisch dazu u.a. BLUMER, a.E. 
82 Vgl. BGE 136 III 353, 359 E. 3.3, 361 E. 3.4; 101 II 200, 202 E. 2. 
83 Art. 301 Abs. 2 ZGB; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Vorbem. zu Art. 133/134 ZGB N 5; vgl. 
BGE 136 III 353, 358 E. 3.3. 
84 Vgl. auch Art. 275a Abs. 1 ZGB. Diese Informationspflicht gilt unabhängig davon, wie weit weg 
der neue Aufenthaltsort sein wird. Zudem kann eine Pflichtverletzung Auswirkungen auf die 
Tragung allfälliger zusätzlicher Kosten im Zusammenhang mit der Betreuung des Kindes haben 
(GLOOR/SCHWEIGHAUSER, FamPra.ch 2014, 1, 17). Exkurs: Nach Art. 301a Abs. 4 ZGB trifft 
den Vater die gleiche Informationspflicht, wenn er seinen Wohnsitz wechseln will, und zwar un-
abhängig der Sorgerechtsform und Distanz zum neuen Wohnort (GLOOR/SCHWEIGHAUSER,  
FamPra.ch 2014, 1, 22; vgl. BÜCHLER/MARANTA, Jusletter vom 11. August 2014, Rz. 89). 
85 Art. 301a Abs. 2 lit. a und b ZGB; vgl. auch Bot., BBl. 2011, 9077, 9106, 9108; BÜCH-
LER/VETTERLI, 234; JAKOB, 299; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 17.107. Bereits im bis-
herigen Recht wurde für Angelegenheiten von erheblicher Tragweite eine gemeinsame Entschei-
dung der Eltern verlangt (vgl. BGE 136 III 353, 357 E. 3.2; BÜCHLER/CANTIENI/SIMONI, 
FamPra.ch 2007, 207, 209, 221; CANTIENI, 109, 255 f., 278, 282, 284), was m.E. auf den Wech-
sel des Aufenthaltsortes des Kindes grds. zutrifft (gl.M. KuKo-CANTIENI/VETTERLI, Art. 133 
ZGB N 9). Hingegen wurde der inländischen Wohnortswechsel von einem Teil der Lehre nur als 
Angelegenheit von einer gewissen Tragweite qualifiziert und dem Vater deshalb kein Mitbe-
stimmungsrecht, sondern lediglich ein Interventionsrecht eingeräumt, indem er den Entscheid der 
Mutter nachträglich überprüfen lassen konnte (BÜCHLER/CANTIENI/SIMONI, FamPra.ch 2007, 
207, 222 ff., 226; BÜCHLER et al., in: Kinder und Scheidung, 297, 313; CANTIENI, 280, 283). Ein 
Wohnortswechsel ins Ausland stellte jedoch auch nach dieser Ansicht eine Entscheidung von be-
sonderer Tragweite dar, welche die Zustimmung des Vaters erforderte (BÜCHLER/ 
CANTIENI/SIMONI, FamPra.ch 2007, 207, 224 f.; BÜCHLER et al., in: Kinder und Scheidung, 297, 
315; CANTIENI, 284). 
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ren.86 Wann ein (inländischer) Wohnortswechsel erhebliche Auswirkungen auf die 
Ausübung der elterlichen Sorge und den persönlichen Verkehr hat, wird sich im Ein-
zelfall in der Praxis zeigen. Laut BÜCHLER/MARANTA liegen erhebliche Auswirkun-
gen vor, wenn aufgrund des Wechsels das bisherige Betreuungskonzept nicht durch 
ein neues, gleichwertiges Konzept ersetzt werden kann.87 In Bezug auf das Besuchs-
recht ist dies m.E. sicherlich der Fall, wenn sich der Reiseweg aufgrund des Umzu-
ges erheblich verlängert hat und eine schlechte Verkehrsanbindung vorhanden ist, 
sodass der persönliche Verkehr aufgrund der durch den Umzug geschaffenen grossen 
räumlichen Distanz nicht mehr (vollumfänglich) ausgeübt werden kann, was i.c. bei 
der Distanz zwischen Zürich und Genf angenommen werden darf.88 Allerdings kann 
das Sorgerecht, also die Befugnis, alle wichtigen Entscheidungen für das Kind zu 
treffen, auch auf Distanz aufrechterhalten werden,89 sodass die Erheblichkeit in Be-
zug auf die Ausübung der (gemeinsamen) elterlichen Sorge aufgrund der vereinfach-
ten Einflussnahme und Mitbestimmung mithilfe moderner Kommunikationsmittel 
nicht vorschnell bejaht werden kann.90 
3. Loyalitätspflicht 
Obwohl die Mutter mit alleiniger elterlicher Sorge den Aufenthaltsort des Kindes 
grds. frei bestimmen und somit frei umziehen kann, liegt u.U. eine Verletzung der 
Loyalitätspflicht vor, wenn bedingt durch den Wohnortswechsel eine so grosse Dis-
tanz geschaffen wird, sodass das Besuchsrecht nicht mehr wahrgenommen werden 
kann.91 Die Eltern haben nämlich alles zu unterlassen, was das Verhältnis des Kindes 
zum anderen Elternteil beeinträchtig.92 Sie müssen den persönlichen Verkehr deshalb 
                                   
86 FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 134 mit Art. 135a/b ZGB N 27; JAKOB, 300. Ein Wegzug ins 
Ausland gegen den Willen des Vaters oder in Missachtung des gerichtlichen oder behördlichen 
Entscheids kann zur Rückführung des Kindes berechtigen mit gleichzeitiger Alleinzuteilung der 
elterlichen Sorge an ihn (BÜCHLER/MARANTA, Jusletter vom 11. August 2014, Rz. 91; Fam-
Komm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 134 mit Art. 135a/b ZGB N 28; vgl. Bot., BBl. 2011, 9077, 9108; 
GLOOR/SCHWEIGHAUSER, FamPra.ch 2014, 1, 20; TRACHSEL, 211 f.). Zudem kann man sich bei 
geteilter Obhut der Entziehung Minderjähriger nach Art. 220 StGB strafbar machen. Nach bishe-
rigem Recht konnte der Umzug mit dem Kind ins Ausland selbst bei gemeinsamem Sorgerecht 
gegen den Willen des Vaters zulässig sein (vgl. BGE 136 III 353, 357 ff. E. 3.3; TRACHSEL, 48). 
Die Mutter machte sich deshalb nicht zwingend einer Kindesentführung strafbar (BGE 136 III 
353, 357 ff. E. 3.4, 3.6). 
87 BÜCHLER/MARANTA, Jusletter vom 11. August 2014, Rz. 80. 
88 Vgl. Bot., BBl. 2011, 9077, 9107; BLUM, 203; BÜCHLER/MARANTA, Jusletter vom 11. August 
2014, Rz. 84; GLOOR/SCHWEIGHAUSER, FamPra.ch 2014, 1, 21; <http://www.ejpd.admin.ch/ 
content/ejpd/de/home/dokumentation/mi/2011/2011-11-17.html> (15.06.2014); wohl a.M. BÜCH-
LER/CANTIENI/SIMONI, FamPra.ch 2007, 207, 214, 222, 226; BÜCHLER et al., in: Kinder und 
Scheidung, 297, 313; CANTIENI, 280, 283. 
89 BÜRGISSER, 255. 
90 GLOOR/SCHWEIGHAUSER, FamPra.ch 2014, 1, 21. 
91 BÜCHLER/VETTERLI, 234. 
92 Siehe Art. 274 Abs. 1 ZGB. 
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dulden und ermöglichen,93 sind also zu gegenseitiger Rücksichtnahme verpflichtet94 
und müssen alles unterlassen, was das Besuchsrecht zu vereiteln droht.95 In schwer-
wiegenden Fällen kann eine Verletzung dieser Loyalitätspflicht seitens der Mutter 
sogar zu einer Neuzuteilung der elterlichen Sorge bzw. Obhut führen, wenn dies dem 
Kindeswohl entspricht.96 Jedoch verbietet die Loyalitätspflicht der Mutter nicht, den 
Wohnort zu wechseln.97 Soweit notwendig, können die Besuchsregelung bzw. Be-
treuungsanteile aber an die veränderten Umstände angepasst werden.98 
4. Missbrauchsvorbehalt 
Beruht der Wegzug auf sachlichen und nachvollziehbaren Gründen und widerspricht 
er nicht dem Kindeswohl, kann er der Mutter grds. nicht untersagt werden.99 Ein 
Umzug wird u.a. aufgrund einer neuen Arbeitsstelle, dem Wohnort des neuen Part-
ners oder dem dort bestehenden, familiären Netz vorgenommen.100 Im Rahmen der 
persönlichen Freiheit ergeben sich i.c. keine Probleme. Jedoch birgt der Wegzug zum 
neuen Partner Konfliktpotential, wohingegen ein Umzug aus wirtschaftlichen Grün-
den von den Vätern eher akzeptiert werden kann.101 Wenn die Mutter aber nur des-
halb vom Kindsvater wegziehen würde, um ihm das Besuchsrecht zu vereiteln, sollte 
der Umzug nicht mehr toleriert werden.102 Eine solche Verhaltensweise kommt m.E. 
dem Entfremdungssyndrom PAS gleich, welches zum Ziel hat, den Kontakt zum an-
deren Elternteil auf Dauer abzubrechen.103 Als Folge würde sich die Umteilung der 
elterlichen Sorge bzw. Obhut auf den Vater aufdrängen,104 da bei der Kinderzutei-
lung im Zweifel derjenige Elternteil den Vorrang erhalten sollte, bei welchem «die 
Bereitschaft grösser ist, dem Kind den Kontakt zum anderen Elternteil zu ermögli-
                                   
93 BLUM, 68; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 17.134 f.; HOFMANN, 10; BSK ZGB I-
SCHWENZER, Art. 273 N 5; vgl. auch BGE 130 III 585, 589 E. 2.2.1; REUSSER, ASR 1999, 175, 
189 Rz. 4.47. 
94 FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 274 ZGB N 2; JAKOB, 217. 
95 BIBERBOST, in: Kind und Scheidung, 147, 168. 
96 BGE 115 II 317, 319 f. E. 3; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 274 ZGB N 2 m.w.H.; JAKOB, 
217; BSK ZGB I-SCHWENZER, Art. 274 N 4, Art. 275 N 14. 
97 BGer 5P.14/2004 vom 23. Februar 2004 E. 4.2; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 274 ZGB N 3 
m.w.H.; BSK ZGB I-SCHWENZER, Art. 274 N 3; vgl. auch SCIAVILLA. 
98 FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 274 ZGB N 3. 
99 Vgl. BGE 136 III 353, 359 E. 3.3, 361 E. 3.4; BÜCHLER/MARANTA, Jusletter vom 11. August 
2014, Rz. 84 f. 
100 BGer 5A_49/2008 vom 19. August 2008 E. 3.2.6; BÜCHLER/VETTERLI, 234; vgl. auch BGer 
5A_284/2012 vom 10. September 2012 E. 6.5. 
101 Aussagen der Paarberatungsstelle des Bezirks Horgen vom 12. Dezember 2012. 
102 Vgl. BGE 136 III 353, 357 f. E. 3.3; 115 II 317, 319 f. E. 3. 
103 STAUB/FELDER, in: Kind und Scheidung, 117, 131. 
104 Vgl. BÜCHLER/VETTERLI, 243, zur Kritik der Handhabung in Zusammenhang mit dem PAS. 
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chen».105 Alternativ könnte die Mutter verpflichtet werden, die Reisekosten des Va-
ters zu übernehmen.106 
5. Achtung der Menschenwürde und des Familienlebens 
Infolge der bisherigen Ausführungen wurde ersichtlich, dass der Mutter der Umzug 
mit dem Kind nicht untersagt werden kann, sofern er auf sachlich nachvollziehbaren 
Gründen beruht und mit dem Kindeswohl übereinstimmt. Es stellt sich jedoch die 
Frage, ob es bei gemeinsamer elterlicher Sorge mit der Menschenwürde des Vaters 
zu vereinbaren ist, über dessen Willen hinweg zu entscheiden, wo das Kind aufwach-
sen soll. Allerdings ist die Menschenwürde nach Art. 7 BV auf die Anerkennung des 
Einzelnen in seiner individuellen Einzigartigkeit ausgerichtet107 und u.a. (nur) ver-
letzt, wenn jemand schikanös oder erniedrigend behandelt oder diskriminiert wird.108 
Zudem stellt die Garantie der Menschenwürde ein verfassungsrechtliches Leitprinzip 
dar und hat als selbständiges Grundrecht nur geringe praktische Bedeutung.109 
Schliesslich darf die Menschenwürde nicht zu einem Grundrecht auf allgemeine 
Handlungsfreiheit umfunktioniert werden.110  
Auch das Recht auf Familie (Art. 14 BV) und die Achtung des Familienlebens 
(Art. 13 Abs. 1 BV) bieten dem Vater nicht Hand an. So umfasst ersteres u.a. nur das 
Recht auf Gründung einer Familie.111 Damit besteht jedoch kein Anspruch auf unge-
störtes Zusammenleben.112 Die Integrität bzw. das tatsächlich gelebte Familienleben 
wird vielmehr durch zweiteres geschützt113 und durch den Entzug des Sorgerechts 
bzw. der Obhut oder die Beschränkung des Besuchsrechts tangiert.114 Allerdings er-
folgt dadurch kein staatliches Verbot des Kontakts, sondern ist vielmehr rechtliche 
Folge einer Scheidung und der Staat muss sicherstellen, dass der Kontakt zwischen 
Familienmitgliedern nicht verunmöglicht wird.115 Im Hinblick auf Art. 36 Abs. 3 BV 
muss die Beschränkung des Sorge- bzw. Besuchsrechts zudem zumutbar sein. Wie 
                                   
105 BGE 117 II 353, 355 E. 3; BGer 5A_823/2008 vom 27. März 2009 E. 3.4.3; BGer 5A_375/2008 
vom 11. August 2008; BGer 5A_181/2008 vom 25. April 2008 E. 3.1; BGer 5A_482/2007 vom 
19. Dezember 2007 E. 4.1.3; BGer 5P.215/2005 vom 28. September 2005 E. 2.2.5; BGer 
5P.14/2004 vom 23. Februar 2004 E. 3.1; Bot., BBl. 1996, 1, 124; BIBERBOST, in: Kind und 
Scheidung, 147, 159 m.w.H.; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 133 ZGB N 5; divortis-
Broschüre, Punkt 14; TRACHSEL, 55. 
106 BIBERBOST, in: Kind und Scheidung, 147, 165; vgl. hierzu bereits vorne IV.D.2. 
107 BGE 132 I 49, 55 E. 5.1. 
108 HÄFELIN/HALLER/KELLER, Rz. 335c. 
109 BIAGGINI/GÄCHTER/KIENER, § 31 Rz. 3 f., 33; HÄFELIN/HALLER/KELLER, Rz. 335f. 
110 BIAGGINI/GÄCHTER/KIENER, § 31 Rz. 4. 
111 HÄFELIN/HALLER/KELLER, Rz. 392; MÜLLER/SCHEFER, 218, 220, 223. 
112 BGE 131 II 265, 269 E. 5; MÜLLER/SCHEFER, 221. 
113 BIAGGINI/GÄCHTER/KIENER, § 31 Rz. 40; MÜLLER/SCHEFER, 218, 236. 
114 MÜLLER/SCHEFER, 236. 
115 MÜLLER/SCHEFER, 238. 
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sich nachfolgend zeigen wird, bestehen im Rahmen eines Umzuges Möglichkeiten, 
die bestehenden Regelungen bezüglich der Kinderbelange an die veränderten Ver-
hältnisse anzupassen, sodass der Grundrechtseingriff für den Vater und das Kind 
zumutbar sind. 
F. Änderung des Besuchsrechts bzw. der Betreuungsanteile 
Da das Besuchsrecht bzw. die Betreuungsanteile durch den Wegzug der Mutter er-
schwert werden, kann sich der Vater um Anpassung derselben und des persönlichen 
Verkehrs bemühen, da er als Folge des Wohnortswechsels keine Nachteile bei der 
Ausübung des Besuchsrechts in Kauf nehmen müssen sollte.116 
1. Voraussetzungen und Zuständigkeit 
Eine Änderung des persönlichen Verkehrs setzt eine wesentliche und dauernde Ver-
änderung der Verhältnisse voraus.117 Für eine Anpassung ist erforderlich, dass die 
bestehende Regelung infolge der veränderten Verhältnisse unangemessen geworden 
ist und sich eine Anpassung i.S.d. Kindeswohls aufdrängt.118 Jedoch reicht die blosse 
Absehbarkeit einer Beeinträchtigung des Kindeswohls für eine Kindesschutzmass-
nahme aus.119 Folglich geht es einzig darum, die bestmögliche Lösung für das Kind 
zu finden.120 Jedoch ist eine Änderung auch dann gerechtfertigt, wenn die neue Ord-
nung den Interessen des Kindes nicht schadet, dafür dem Vater enorme Vorteile 
bringt.121 Dabei sind an die Wesentlichkeit der veränderten Verhältnisse nicht allzu 
strenge Voraussetzungen zu knüpfen, damit das Besuchsrecht ohne grosse Schwie-
rigkeiten an die aktuellen Bedürfnisse angepasst werden kann.122 
Für die Abänderung des persönlichen Verkehrs sind vorab die Eltern zuständig, da 
sie die Besuchsregelungen frei gestalten können.123 Zudem sind sie laut Art. 301a 
Abs. 5 ZGB angehalten, sich infolge des Umzuges und soweit erforderlich, über eine 
                                   
116 Vgl. BGer 5P.14/2004 vom 23. Februar 2004 E. 4.2. 
117 Art. 134 Abs. 1 ZGB gilt auch für den persönlichen Verkehr (BREITSCHMID, in: Das neue Schei-
dungsrecht, 95, 113 f.; siehe auch BGer 5C.146/2001 vom 26. Oktober 2001 E. 2c; BLUM, 
196 ff.; BÜCHLER/VETTERLI, 230; KuKo-CANTIENI/VETTERLI, Art. 134 ZGB N 5; HK-
FREIBURGHAUS, Art. 134 ZGB N 6; JAKOB, 296; TRACHSEL, 240. 
118 BÜCHLER/MICHEL, FamPra.ch 2011, 525, 530 m.w.H.; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 134 mit 
Art. 315a/b ZGB N 29; HK-FREIBURGHAUS, Art. 134 ZGB N 6; SUTTER/FREIBURGHAUS, 
Art. 134 ZGB N 16 f.; vgl. Art. 307 Abs. 1 ZGB; BLUM, 197. 
119 HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 17.152. 
120 TRACHSEL, 240. 
121 BLUM, 194. 
122 BGE 111 II 405, 408 E. 3; BÜCHLER/MICHEL, FamPra.ch 2011, 525, 534; FamKomm-BÜCHLER/ 
WIRZ, Art. 134 mit Art. 315a/b ZGB N 29a. 
123 BLUM, 221 f.; siehe bereits vorne IV.A. 
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Anpassung des persönlichen Verkehrs zu verständigen. Können sie sich nicht eini-
gen, ist die Kindesschutzbehörde am Wohnsitz des Kindes zuständig, sofern der per-
sönliche Verkehr nicht im Rahmen einer Neuzuteilung der elterlichen Sorge oder der 
Obhut gerichtlich neu geregelt wird.124 Antragsberechtigt sind der nicht sorge- bzw. 
obhutsberechtigte Elternteil und das urteilsfähige Kind.125 
Die Kindesschutzbehörde kann die Eltern (und das Kind) zu einem Mediationsver-
such auffordern126 und bei erlaubter Verlegung des Aufenthaltsortes Auflagen bzw. 
Weisungen erteilen.127 Eine Mediation drängt sich v.a. bei Elternkonflikten auf, wel-
che eine erhebliche Belastung oder Gefährdung des Kindeswohls zur Folge haben, da 
sich die Eltern aufgrund fehlender Kooperation oder Kommunikation über die we-
sentlichen Kinderbelange nicht einigen können.128 
2. Würdigung 
Es ist ersichtlich, dass ein Wegzug von der Nordost- in die Westschweiz eine we-
sentliche Veränderung der Verhältnisse darstellt.129 Kurze Besuche, die in den Alltag 
eingebaut sind, wären nicht mehr gewährleistet. Zudem könnte es dem Vater auf-
grund der grossen räumlichen Distanz finanziell nicht mehr möglich sein, sein Be-
suchsrecht auszuüben. Aufgrund dessen muss es m.E. an die veränderten Verhältnis-
se angepasst werden. 
Die Regelung und Ausgestaltung des Besuchsrechts richtet sich immer nach dem 
Kindeswohl, «das anhand der Umstände des konkreten Einzelfalls zu beurteilen 
                                   
124 Art. 134 Abs. 4 i.V.m. Art. 275 Abs. 1 ZGB; vgl. auch Art. 315 Abs. 1 i.V.m. Art. 315b Abs. 1 
Ziff. 2 und Abs. 2 ZGB; BÜCHLER/MICHEL, FamPra.ch 2011, 525, 530 f. m.w.H.; FamKomm-
BÜCHLER/WIRZ, Art. 134 mit Art. 135a/b ZGB N 29a, 35, Art. 275 N 3, 18; REUSSER, ASR 
1999, 175, 206 Rz. 4.112; SUTTER/FREIBURGHAUS, Art. 134 ZGB N 58 f. 
125 Art. 134 Abs. 2 i.V.m. Art. 273 Abs. 3 ZGB. Das Antragsrecht des Kindes ergibt sich aus 
Art. 273 Abs. 1 ZGB i.V.m. Art. 9 Abs. 2 und Art. 12 KRK (FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, 
Art. 134 mit Art. 315a/b ZGB N 9, Art. 273 N 35; JAKOB, 300; REUSSER, ASR 1999, 175, 204 
Rz. 4.103). Vgl. auch BÜCHLER/MICHEL, FamPra.ch 2011, 525, 529 Fn. 30; HK-FREIBURGHAUS, 
Art. 134 ZGB N 4, Art. 273 N 9; JAKOB, 218; TRACHSEL, 242; a.M. HAUSHEER/GEISER/AEBI-
MÜLLER, Rz. 17.146, wonach nur die Eltern antragsberechtigt sind. 
126 Art. 314 Abs. 2 ZGB; Votum Bundesrätin SOMMARUGA in: AB 2013 StR4, 14. Kinder sind in 
die Mediation miteinzubeziehen. Dies kann auch mittelbar durch eine Kindesvertretung erfolgen 
(SCHREINER/SCHWEIGHAUSER, in: BÜCHLER/SCHWENZER, 177, 182; vgl. BÜRGISSER, 135 ff.). 
Siehe Art. 214 ff. ZPO zur Mediation und Art. 314abis Abs. 2 Ziff. 2 ZGB zur Vertretung des 
Kindes. 
127 Art. 307 Abs. 3 und Art. 273 Abs. 2 ZGB; GLOOR/SCHWEIGHAUSER, FamPra.ch 2014, 1, 22. 
128 UMBRICHT LUKAS/GLOOR, in: SCHWENZER/BÜCHLER, 161, 173; vgl. BÜRGISSER, 27. Familien-
mediationen werden in rund 70% der Fälle erfolgreich durchgeführt (BÜRGISSER, 92). 
129 Vgl. Bot., BBl. 1996, 1, 132; siehe auch SUTTER/FREIBURGHAUS, Art. 134 ZGB N 30; vorne 
IV.D.1; grds. a.M. HK-FREIBURGHAUS, Art. 134 ZGB N 9. 
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ist».130 In erster Linie dient das Besuchsrecht also dem Interesse des Kindes, hinter 
welchem allfällige Interessen der Eltern zurückzustehen haben.131 Je nach Alter des 
Kindes liegen diese Interessen anders und können sich innert weniger Jahre schnell 
ändern.132 So haben jüngere Kinder vermehrt das Bedürfnis, die Eltern um sich zu 
haben, wohingegen Jugendliche ein wachsendes Selbstbestimmungsbedürfnis haben 
und ihre Freizeit und Wochenenden lieber mit Freunden verbringen möchten, als ei-
ner starren Wochenend-Besuchsregelung zu folgen.133 Vor diesem Hintergrund muss 
das Mitbestimmungsrecht des Kindes berücksichtigt werden.134 Nach h.L. und Rspr. 
ist den Kindern spätestens ab dem 12. Altersjahr ein weitgehendes Mitbestimmungs-
recht in Bezug auf das Besuchsrecht zu gewähren, wobei ihren Aussagen umfassende 
Beweiskraft zukommen kann.135 Dabei geht das Selbstbestimmungsrecht urteilsfähi-
ger Kinder dem Anspruch auf persönlichen Verkehr vor.136Allerdings sind Kinder 
diesbezüglich bereits früher als bei der Kinderzuteilung urteilsfähig137 und müssen 
laut BGer ab einem Alter von 6 Jahren angehört werden.138 Dabei kommt den Aus-
                                   
130 BGE 130 III 585, 587 f. E. 2.1; 123 III 445, 451 E. 3b; BGer 5A_160/2011 vom 29. März 2011 
E. 4; BGer 5A_341/2008 vom 23. Dezember 2008 E. 4.1; BGer 5A_482/2007 vom 19. Dezember 
2007 E. 5.1; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 17.129. 
131 BGE 130 III 585, 587 f. E. 2.1, 588 E. 2.2.1; 127 III 295, 298 E. 4a; 123 III 445, 451 E. 3b; 120 
II 229, 233 E. 3; 117 II 353, 354 f. E. 3; BGer 5A_199/2013 vom 30. April 2013 E. 3.1; BGer 
5A_284/2012 vom 10. September 2012 E. 2.1; BGer 5A_160/2011 vom 29. März 2011 E. 4; 
BGer 5A_482/2007 vom 19. Dezember 2007 E. 5.1; BLUM, 31; BÜCHLER, in: Kinder und Schei-
dung, 123, 165; BÜCHLER/MICHEL, FamPra.ch 2011, 525, 529 m.w.H.; CANTIENI, 189; HAUS-
HEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 17.130; BSK ZGB I-SCHWENZER, Art. 273 N 10. 
132 Vgl. JAKOB, 369. 
133 BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 262, 265; BÜRGISSER, 176; Nationalrätin FEHR in: 
BÜRGISSER, 33; HOFMANN, 22; SPAHNI, 87; FamKomm-VETTERLI, Art. 176 ZGB N 7; ähnlich 
Aussagen der Paarberatungsstelle des Bezirks Horgen vom 12. Dezember 2012; vgl. BGer 
5A_482/2007 vom 19. Dezember 2007 E. 5.2.2; BÜCHLER/VETTERLI, 241; STAUB/FELDER, 129; 
vgl. auch TRACHSEL, 47, 49, 239, wonach ältere Kinder selber entscheiden können, ob Besuche 
stattfinden oder nicht. 
134 Siehe Art. 133 Abs. 2 und Art. 301 Abs. 2 ZGB. Die Meinung des Kindes ist jedoch nur eines der 
Elemente, die beim Entscheid eine Rolle spielen (BGer 5A_619/2007 vom 25. Februar 2008 
E. 8.3). 
135 BGer 5A_160/2011 vom 29. März 2011 E. 4; BGer 5A_92/2009 vom 22. April 2009 E. 5.1.2; 
BGer 5A_107/2007 vom 16. November 2007 E. 3; BGer 5C.293/2005 vom 6. April 2006 E. 4.2; 
BGer 5C.250/2005 vom 3. Januar 2006 E. 3.2.1; BREITSCHMID, in: Das neue Scheidungsrecht, 
95, 113, 124 f.; BÜCHLER/MICHEL, FamPra.ch 2011, 525, 548 f., 551; FamKomm-BÜCHLER/ 
WIRZ, Art. 274 ZGB N 14 m.w.H.; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 10.143, 17.144; 
REUSSER, ASR 1999, 175, 198 Rz. 4.82; SIMONI/VETTERLI, in: SCHWENZER/BÜCHLER, 139, 
141; STAUB/FELDER, in: Kind und Scheidung, 117, 123; FamKomm-VETTERLI, Art. 176 ZGB 
N 2; VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 32 f. m.w.H.; vgl. auch BGE 134 III 88, 89 E. 4; 133 III 
146, 150 E. 2.4, 152 E. 2.6; BSK ZGB I-SCHWENZER, Art. 273 N 11; STAUB/FELDER, 107. 
136 BÜCHLER/MICHEL, FamPra.ch 2011, 525, 551; a.M. BGer 5A_457/2009 vom 9. Dezember 2009 
E. 3.2. 
137 BGer 5C.293/2005 vom 6. April 2006 E. 4.2; BÜCHLER/VETTERLI, 239; STAUB/FELDER, 130; 
DIES., in: Kind und Scheidung, 117, 129; VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 32; vgl. auch 
BÜCHLER/MICHEL, FamPra.ch 2011, 525, 549 m.w.H. 
138 BGE 133 III 553, 554 E. 3; 131 III 553, 557 E. 1.2.3; vgl. auch BÜCHLER/MICHEL, FamPra.ch 
2011, 525, 547; BSK ZGB I-SCHWENZER, Art. 275 N 9. Unter Umständen kann sich jedoch auch 
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sagen eines urteilsunfähigen Kindes zwischen dem 6. und 12. Altersjahr beschränkte 
Beweiskraft zu.139 Folglich ist auch bei jüngeren Kindern deren Wunsch bedeutsam, 
da es ein Kindeswohl gegen den beständigen Kinderwillen kaum geben kann.140 
Vorliegend kann es sich m.E. empfehlen, für Jugendliche je nach deren Wünschen 
ein reduziertes Besuchsrecht (an jedem zweiten Wochenende nur ein Tag oder nur 
ein Wochenende im Monat) zu vereinbaren.141 Neben weniger, aber längeren Wo-
chenenden, drängt sich m.E. für Kinder ab einem gewissen Alter ein ausgedehntes 
Ferienrecht als bestmöglichste Lösung auf.142 So wäre das ständige Hin und Her zwi-
schen Zürich und Genf behoben und das Kind hätte während den Ferien dennoch 
genügend Zeit, den Vater zu erleben und umgekehrt. Dass sie sich dadurch nicht so 
oft sehen würden, wäre mit vermehrt zusammen verbrachten Ferien sowie telefoni-
schen und brieflichen Kontakten aufgewogen.143 In der heutigen Zeit gewinnen näm-
lich mediale Formen des Kontakts, wie z.B. Skype, an Bedeutung, sodass wenigstens 
eine virtuelle Präsenz des anderen Elternteils vorliegt.144 Zudem wird die Qualität der 
Beziehung mit zunehmendem Alter wichtiger als die Quantität der zusammen ver-
brachten Zeit,145 sodass das weitgehende Dahinfallen von Besuchswochenenden den 
älteren Kindern und Jugendlichen nicht schwer fallen wird. Das Wohlbefinden der 
Kinder wird nämlich gesteigert, wenn Väter Zuneigung bekunden sowie anlässlich 
der Besuche Engagement zeigen und sich aktiv durch intensive Gespräche, Sport und 
Spiele einbringen.146 Ferien sind daher besser geeignet, die Zeit mit dem Kind ge-
meinsam und sinnvoll zu verbringen, als dies während den Wochenenden der Fall 
                                   
die Anhörung eines etwas jüngeren Kindes aufdrängen (BGE 131 III 553, 557 E. 1.2.3; CAN-
TIENI, 22). Zur Kindesanhörung siehe Art. 314a ZGB und u.a. BÜRGISSER, 138 f., 224 ff. 
139 Vgl. BGer 5A_482/2007 vom 19. Dezember 2007 E. 5.2.2; SIMONI/VETTERLI, in: SCHWENZER/ 
BÜCHLER, 139, 141. Es steht die Sachverhaltsermittlung im Vordergrund (HAUSHEER/GEISER/ 
AEBI-MÜLLER, Rz. 10.142 f.; REUSSER, ASR 1999, 175, 196 Rz. 4.76). 
140 FamKomm-VETTERLI, Art. 176 ZGB N 3; vgl. KuKo-CANTIENI/VETTERLI, Art. 133 ZGB N 3. 
141 Vgl. Sachverhalt B. in: BGer 5A_199/2013 vom 30. April 2013 und E. 3.1. 
142 So auch BGE 136 III 353, 359 E. 3.3; 115 II 317, 318 B; 95 II 385, 388 E. 3; BLUM, 124, 204; 
SUTTER/FREIBURGHAUS, Art. 134 ZGB N 30; TRACHSEL, 240; Aussagen der Paarberatungsstelle 
des Bezirks Horgen vom 12. Dezember 2012; vgl. BGer 5P.14/2004 vom 23. Februar 2004 
E. 4.2; BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 251; BÜCHLER/VETTERLI, 243; vgl. zudem 
Sachverhalt im Urteil des KGer SG, FamPra.ch 2007, 174. 
143 Ebenso BLUM, 73, 212; siehe Beispiel in: BÜCHLER, in: Kinder und Scheidung, 123, 251; vgl. 
zudem BGer 5D_171/2009 vom 1. Juni 2010 E. 2; a.M. OGer ZH LY130010 vom 21. August 
2013 E. 4.2, ZR 112 Nr. 38.  
144 Vgl. TRACHSEL, 57, 240; VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 31; siehe auch BÜCHLER, in: Kin-
der und Scheidung, 123, 175; CANTIENI, 201. 
145 BGer 5A_482/2007 vom 19. Dezember 2007 E. 5.2.1; BODENMANN, in: Kind und Scheidung, 73, 
93, 95; BÜCHLER/SIMONI in: BÜRGISSER, 159, BÜCHLER/VETTERLI, 241; FamKomm-BÜCHLER/ 
WIRZ, Art. 273 ZGB N 14; HOFMANN, 11; PRÖLS, 110; LARGO in: BÜRGISSER, 110; SALZGEBER/ 
SCHREINER, FamPra.ch 2014, 66, 75, 80; SCHIER/PROSKE in: BÜRGISSER, 176; FamKomm-
VETTERLI, Art. 176 ZGB N 9; VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 27. 
146 BÜCHLER/VETTERLI, 241; STAUB/FELDER, 109; VETTERLI, in: FamPra.ch 2009, 23, 27 f., 40. 
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ist.147 Bei jüngeren Kindern sollte aber u.U. an der regulären Besuchsrechtsregelung 
festgehalten werden, da es für sie wichtiger erscheint, den Vater häufiger zu sehen.148 
Zusammenfassend lässt sich somit festhalten, dass die Qualität der Vater-Kind-
Beziehung wichtiger erscheint, als die reine Kontakthäufigkeit zwischen ihnen, wes-
halb es angezeigt ist, das regelmässige Wochenendbesuchsrecht weitgehend durch 
vermehrtes Ferienbesuchsrecht zu ersetzen. Jedoch kommt es m.E. primär auf den 
Kinderwillen an.149 Möchte das Kind den Vater jedes zweite Wochenende sehen, 
sollte es dem Vater zumutbar sein, die Reisen in der Schweiz in Kauf zu nehmen.150 
G. Neuzuteilung der elterlichen Sorge bzw. Obhut 
Falls sich das Kind vehement gegen den Umzug wehrt und den ernsthaften Wunsch 
äussert, beim Vater zu wohnen, könnte (bei alleiniger elterlicher Sorge) die Übertra-
gung der elterlichen Sorge und damit der faktischen Obhut bzw. des Aufenthaltsbe-
stimmungsrechts auf den Vater in Betracht gezogen werden, falls nicht zwingende 
Gründe dagegen sprechen.151 Allerdings müssen Kindesschutzmassnahmen verhält-
nismässig sein.152 Weniger weitreichender wäre deshalb (bei alleiniger elterlicher 
Sorge) die Festlegung eines gemeinsamen Sorgerechtes bzw. (bei gemeinsamer elter-
licher Sorge) die Belassung der gemeinsamen elterlichen Sorge und Zuteilung der 
faktischen Obhut bzw. des Aufenthaltsbestimmungsrechts an den Vater, ohne der 
Mutter gleich das Sorgerecht zu entziehen.153 Das revidierte Recht hat mit Art. 298 
Abs. 2 ZGB ausdrücklich eine solche Möglichkeit geschaffen, fortan nur noch über 
den konkreten Aufenthalt des Kindes zu entscheiden, ohne zugleich die elterliche 
                                   
147 LARGO, in: Kinder und Scheidung, 336, 339. 
148 Vgl. SCHREINER/SCHWEIGHAUSER, in: BÜCHLER/SCHWENZER, 177, 181; vgl. auch SALZGEBER/ 
SCHREINER, FamPra.ch 2014, 66, 75. 
149 So auch BLUM, 123. 
150 Der Vater muss die aus dem Besuchsrecht ergebenden Unannehmlichkeiten grds. in Kauf neh-
men (BGE 120 II 229, 233 E. 3). Natürlich würde sich diese Auffassung bei einem Umzug ins 
weit entfernte Ausland entsprechend ändern, da es nicht mehr als zumutbar erachtet werden kann, 
zweimal im Monat enorme Reisestrecken und -kosten auf sich zu nehmen (a.M. wohl BGE 136 
III 353, 364 f. E. 4).Vorliegend bleibt jedoch kritisch anzumerken, dass eine Zugfahrt von Zürich 
nach Genf über 2.5h in Anspruch nimmt (vgl. vorne IV.D.2), was bedeuten würde, dass der Vater 
am Freitag/Samstag und Sonntag insgesamt über 10h unterwegs ist, «nur» um das Kind zu sich 
zu holen und wieder nach Hause zu bringen. Die Hälfte dieser Zeit muss auch das Kind aufbrin-
gen, was ihm früher oder später sicherlich ebenfalls zur Last fallen wird und es in der Folge keine 
Lust mehr auf die Besuchswochenenden hat. Allerdings gibt es auch Kinder, die in einem regel-
mässigen 14-tägigen Rhythmus von Zürich nach Bern und sogar Freiburg pendeln (Aussagen der 
Paarberatungsstelle des Bezirks Horgen vom 12. Dezember 2012). 
151 Vgl. STAUB/FELDER, 101. 
152 U.a. HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 17.152. 
153 Vgl. BGE 129 III 689, 691 E. 1.2; RUMO-JUNGO/BACHMANN/FUMASOLI, in: Kind und Schei-
dung, 241, 296 Rz. 131; FamKomm-VETTERLI, Art. 176 ZGB N 1. 
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Sorge in Frage zu stellen.154 Zudem besteht laut Art. 307 Abs. 1 ZGB die Möglich-
keit, die Entscheidbefugnis des einen Elternteils einzuschränken und sie dem anderen 
Elternteil zu übertragen.155 Allerdings wird dadurch auch ein Teil der elterlichen 
Sorge entzogen.156 
1. Voraussetzungen und Zuständigkeit 
Die elterliche Sorge bzw. Obhut ist neu zu regeln, wenn dies wegen wesentlicher 
Veränderung der Verhältnisse zum Wohl des Kindes geboten ist.157 Dies ist der Fall, 
wenn die geltende Regelung das Kindeswohl ernsthaft zu gefährden droht bzw. dem 
Kind mehr schadet, als eine Änderung seiner Lebensumstände.158 Insbesondere bei 
gemeinsamer elterlicher Sorge ist eine Änderung laut BGer nur gerechtfertigt, «wenn 
die Grundbedingungen für eine gemeinsame Verantwortung der Eltern nicht mehr 
gegeben sind, so dass das Kindeswohl die Übertragung der elterlichen Sorge an einen 
Elternteil gebietet». Dies sei u.a. dann der Fall, wenn der Kooperationswille und die 
Kooperationsfähigkeit der Eltern in Bezug auf die Kinderbelange nicht mehr beste-
hen und die damit verbundenen Belastungen mit der Zuteilung der alleinigen elterli-
chen Sorge eingeschränkt werden können.159 
Sind sich die Eltern einig bzw. haben sie sich i.S.v. Art. 301a Abs. 5 ZGB über die 
Anpassung der elterlichen Sorge oder Obhut verständigt, kann diese Vereinbarung 
der Kindesschutzbehörde am Wohnsitz des Kindes zur Genehmigung vorgelegt wer-
den.160 In strittigen Fällen ist das für die Abänderung des Scheidungsurteils zuständi-
ge Gericht am Wohnsitz eines Elternteils zwingend zuständig161 und regelt auch den 
                                   
154 Dieser Lösungsansatz wurde bereits vor der Revision gefordert (u.a. TRACHSEL, in: SCHWENZER/ 
BÜCHLER, 41, 44) und auch tatsächlich gelebt (siehe BÜRGISSER, 77). 
155 BÜCHLER/MARANTA, Jusletter vom 11. August 2014, Rz. 69. 
156 HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 17.101, 159. 
157 Art. 134 Abs. 1 ZGB; siehe hierzu bereits vorne IV.F.1. 
158 BGer 5A_199/2013 vom 30. April 2013 E. 2.2; BGer 5A_29/2013 vom 4. April 2013 E. 2.2; 
BGer 5A_531/2009 vom 6. November 2009 E. 2; BGer 5A_170/2009 vom 10. Juni 2009 E. 3.1; 
BÜCHLER/VETTERLI, 230; CANTIENI, 111; KuKo-CANTIENI/VETTERLI, Art. 134 ZGB N 3;  
JAKOB, 296; vgl. auch SUTTER/FREIBURGHAUS, Art. 134 ZGB N 11. 
159 BGer 5A_199/2013 vom 30. April 2013 E. 2.1 f.; BGer 5A_29/2013 vom 4. April 2013 E. 2.1 ff.; 
vgl. BÜCHLER/MARANTA, Jusletter vom 11. August 2014, Rz. 39 ff.; HAUSHEER/GEISER/AEBI-
MÜLLER, Rz. 17.88 f. 
160 Art. 134 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Art. 315 Abs. 1 ZGB; BÜCHLER/MARANTA, Jusletter vom 11. Au-
gust 2014, Rz. 18; GLOOR/SCHWEIGHAUSER, FamPra.ch 2014, 1, 11, 15; vgl. auch Art. 315b 
Abs. 1 Ziff. 2 und Abs. 2 i.V.m. Art. 310 Abs. 2 und Art. 312 Ziff. 1 ZGB; HAUSHEER/GEISER/ 
AEBI-MÜLLER, Rz. 17.86 für Übergangsfälle. 
161 Art. 134 Abs. 3 Satz 2 ZGB i.V.m. Art. 284 Abs. 1 und 3 sowie Art. 23 Abs. 1 ZPO; vgl. auch 
Art. 315b Abs. 1 Ziff. 2 ZGB. Es handelt sich i.d.R. um das Gericht, welches sich mit der Schei-
dung befasst hat. In diesem Zusammenhang ist auf die Rückwirkungsklausel in Art. 12 Abs. 4 
und 5 SchlTZGB hinzuweisen, wonach sich der nicht sorgeberechtigte Elternteil binnen Jahres-
frist seit Inkrafttreten des revidierten Sorgerechts mit dem Antrag auf Verfügung der gemeinsa-
men elterlichen Sorge an das zuständige Gericht wenden kann, wenn die Rechtskraft der Schei-
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persönlichen Verkehr bzw. die Betreuungsanteile neu.162 Antragsberechtigt sind die 
Eltern, das Kind oder die Kindesschutzbehörde.163 Wie die Kindesschutzbehörde 
kann auch das Gericht die Eltern (und das Kind) zu einem Mediationsversuch auf-
fordern.164 
2. Würdigung 
Wie bei der altrechtlichen Zuteilung der elterlichen Sorge verfügt das Sachgericht 
über grosses Ermessen und das Kindeswohl geht den Elterninteressen vor.165 Sollte 
eine Zuteilung der elterlichen Sorge bzw. Obhut auf den Vater in Betracht gezogen 
werden, müsste u.a. abgeklärt werden, ob dieser die Möglichkeit einer altersgerech-
ten und persönlichen Betreuung des Kindes hat, wobei das Erfordernis der persönli-
chen Betreuung mit zunehmendem Alter des Kindes vermehrt an Bedeutung ver-
liert.166 Wenn sich die Eltern gleichermassen für die Zuteilung eignen, kommt bei 
Kindern mit zunehmendem Alter und Entwicklung deren Integration in ihr soziales 
Umfeld und dessen Zuteilungswunsch entscheidende Bedeutung zu.167 Allerdings 
kommt den Kindern laut BGer kein freies Wahlrecht zu, bei wem sie leben möch-
ten.168 
                                   
dung weniger als fünf Jahre zurückliegt (siehe hierzu u.a. BÜCHLER/MARANTA, Jusletter vom 
11. August 2014, Rz. 19). 
162 Art. 134 Abs. 4 i.V.m. Art. 275 Abs. 2 ZGB. 
163 Art. 134 Abs. 1 ZGB; vgl. auch Art. 310 Abs. 2 und Art. 312 Ziff. 1 ZGB; HAUSHEER/GEISER/ 
AEBI-MÜLLER, Rz. 17.161. 
164 Art. 297 Abs. 2 ZPO; Votum Bundesrätin SOMMARUGA in: AB 2013 StR4, 14. Für das Verfahren 
vor der Kindesschutzbehörde und den Einbezug des Kindes in die Mediation siehe bereits vorne 
IV.F.1. Zur Vertretung des Kindes in der Mediation bzw. im gerichtlichen Verfahren siehe 
Art. 299 Abs. 2 lit. a und Art. 300 ZPO. 
165 BGer 5A_319/2013 vom 17. Oktober 2013 E. 2.1; BGer 5A_482/2007 vom 19. Dezember 2007 
E. 4.1.1; BGer 5C.52/2005 vom 1. Juli 2005 E. 2.1; KuKo-CANTIENI/VETTERLI, Art. 133 ZGB 
N 3; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MÜLLER, Rz. 10.131; REUSSER, ASR 1999, 175, 183 Rz. 4.23; 
vgl. BGE 117 II 353, 354 E. 3. 
166 BGE 117 II 353, 355 E. 3; 115 II 317, 319 E. 2; 115 II 206, 209 E. 4a; 114 II 200, 201 f. E. 3; 
112 II 381, 382 E. 3; 111 II 225, 227 E. 2; BGer 5A_319/2013 vom 17. Oktober 2013 E. 2.1; 
BGer 5A_284/2012 vom 10. September 2012 E. 2.1; BGer 5A_160/2009 vom 13. Mai 2009 
E. 2.2; BGer 5A_591/2008 vom 24. Oktober 2008 E. 3.2; OGer LU, FamPra.ch 2005, 402; BSK 
ZGB I-BREITSCHMID, Art. 133 N 6; KuKo-CANTIENI/VETTERLI, Art. 133 ZGB N 3; HK-
FREIBURGHAUS, Art. 133 ZGB N 5; FamKomm-VETTERLI, Art. 176 ZGB N 2, 5 m.w.H.; vgl. 
FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 133 ZGB N 4; divortis-Broschüre, Punkt 5. 
167 BGE 136 III 353, 359 E. 3.3; 131 III 553, 555 E. 1.1; 122 III 401, 402 E. 3b; 115 II 206, 209 
E. 4a; BGer 5A_319/2013 vom 17. Oktober 2013 E. 2.1; BGer 5A_284/2012 vom 10. September 
2012 E. 2.1; BGer 5P.14/2004 vom 23. Februar 2004 E. 3.1; BÜCHLER/MARANTA, Jusletter vom 
11. August 2014, Rz. 33; KuKo-CANTIENI/VETTERLI, Art. 133 ZGB N 3; JAKOB, 214; RUMO-
JUNGO/BACHMANN/FUMASOLI, in: Kind und Scheidung, 241, 293 Rz. 122; vgl. BGer 
5A_29/2013 vom 4. April 2013 E. 2.1. Zur gerichtlichen Kindesanhörung siehe Art. 298 ZPO. 
168 BGE 134 III 88, 91 E. 4; BGer 5D_171/2009 vom 1. Juni 2010 E. 2. 
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Im Gegensatz zur Rechtslage bis zum 1. Januar 2000169 wird der Wegzug in Art. 311 
Abs. 1 Ziff. 1 ZGB zwar nicht mehr explizit als Änderungsgrund aufgezählt, doch 
kann der Umstand, dass die Mutter mit dem Kind weit wegzieht, eine Neuzuteilung 
der elterlichen Sorge bzw. Obhut auslösen, wenn die veränderten Verhältnisse durch 
den Wegzug im Interesse des Kindes eine Neuzuteilung verlangen.170 Da aber der 
Wegzug der Mutter bei alleinigem Sorgerecht mehr Einfluss auf die Regelung des 
persönlichen Verkehrs als auf die Zuteilung der elterlichen Sorge hat,171 wird der 
Entzug der elterlichen Sorge eher verneint, da er nur zulässig ist, wenn andere Mass-
nahmen zur Vermeidung der Kindeswohlgefährdung ungenügend erscheinen.172 Ge-
mäss BGer verlangt auch die Gefahr eines weitgehenden Kontaktabbruchs zwischen 
dem besuchsberechtigten Elternteil und Kind durch den Wegzug allein keine Neuzu-
teilung der elterlichen Sorge.173Aus diesen Gründen ist der Entzug und eine Neuzu-
teilung der elterlichen Sorge bzw. Obhut nur ausnahmsweise angezeigt,174 wenn das 
Kind in Zukunft z.B. in einem völlig neuen Kulturkreis leben soll175 oder der Weg-
zug in ein Land ohne genügend gesundheitliche Versorgung dem Kindeswohl entge-
gensteht.176 Auch die Argumentation, dass das Kind am neuen Wohnort einer ande-
ren Sprache (i.c. Französisch statt Deutsch) ausgesetzt ist, ist irrelevant. Ansonsten 
dürfte kaum je eine Familie von Zürich nach Genf ziehen.177 Jedoch gewinnt die 
Kontinuität der äusseren Lebensumstände, wie z.B. Freundeskreis, Schule, Lehrstel-
                                   
169 Art. 157 ZGB besagte, dass der Richter auf Begehren der Vormundschaftsbehörde oder von Va-
ter oder Mutter die erforderlichen Anordnungen zu treffen hat, wenn sich die Verhältnisse infolge 
von Heirat, Wegzug, Tod eines der Eltern oder aus andern Gründen verändern (vgl. u.a. BGE 100 
II 76, 77 E. 1; Bot. BBl. 1996, 1, 130 f.; BLUM, 198 f.). Diese Bestimmung wurde im Verlaufe 
der Scheidungsrechtsrevision aufgehoben (AS 1999 1118, 1136). 
170 So Bot., BBl. 1996, 1, 132; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 134 mit Art. 315a/b ZGB N 15; 
HK-FREIBUGHAUS, Art. 134 ZGB N 9; JAKOB, 297; SUTTER/FREIBURGHAUS, Art. 134 ZGB 
N 16. 
171 FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 134 mit Art. 315a/b ZGB N 17; JAKOB, 297. 
172 Vgl. Art. 311 Abs. 1 ZGB; BGer 5C.207/2004 vom 26. November 2004 E. 3.2.1; RUMO-JUNGO/ 
BACHMANN/FUMASOLI, in: Kind und Scheidung, 241, 298 Rz. 136; vgl. auch BÜCHLER/ 
CANTIENI/SIMONI, FamPra.ch 2007, 207, 215 f. 
173 BGer 5C.19/2002 vom 15. Oktober 2002 E. 3.3.2; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 134 mit 
Art. 315a/b ZGB N 17; JAKOB, 297 f.; SUTTER/FREIBURGHAUS, Art. 134 ZGB N 16 m.w.H. 
174 Sorgerechtsentzüge kommen äusserst selten vor (vgl. BÜCHLER/MARANTA, Jusletter vom 
11. August 2014, Rz. 38 Fn. 69; BÜRGISSER, 20, 158, 215, 241, 258; GLOOR/SCHWEIGHAUSER, 
FamPra.ch 2014, 1, 6; Schweizerische Statistik der Kindesschutzmassnahmen, Jahresvergleicht 
[1996-2012] unter: <http://www.kokes.ch/assets/pdf/de/dokumentationen/statistik/aktuell/Statistik_ 
1996_-_2012_Kinder.pdf> [15.06.2014]). 
175 FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 134 mit Art. 315a/b ZGB N 17 m.w.H.; JAKOB, 298 m.w.H.; 
vgl. auch SUTTER/FREIBURGHAUS, Art. 134 ZGB N 16 a.E. 
176 Vgl. BGE 136 III 353, 359 E. 3.3. 
177 Vgl. BGE 136 III 353, 357 E. 3.2, 358 E. 3.3. 
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le, Verwurzelung am bisherigen Wohnort etc., mit zunehmendem Alter des Kindes178 
an Bedeutung, was Anlass für eine Neuzuteilung geben kann.179 
Vorliegend könnte sich m.E. eine Zuteilung der elterlichen Sorge bzw. Obhut an den 
Vater in Zürich aufdrängen, unter der Annahme, dass das Kind bereits mit einer 
Lehrstelle begonnen hat, der Vater bereit und i.S.d. Kindeswohls fähig ist, das Kind 
in seiner bisherigen Umgebung180 in Obhut zu nehmen und dies auch dem ausdrück-
lichen Wunsch des Kindes entspricht. So hat auch das BGer im Umstand, dass der 
sorgeberechtigte Elternteil einen Umzug ins Ausland plante, während das Kind an 
seinem bisherigen Wohnort verwurzelt war, eine wesentliche Veränderung der Ver-
hältnisse gesehen und dem anderen Elternteil die elterliche Sorge zugeteilt.181 Die 
Festlegung eines gemeinsamen Sorgerechtes bzw. die Belassung der gemeinsamen 
elterlichen Sorge mit Zuteilung der Obhut an den Vater scheint mit zunehmendem 
Alter des Kindes m.E. der beste Lösungsansatz zu sein, wenn der Vater im Stande 
ist, das Kind zu betreuen und es seinem und dem ausdrücklichen Wunsch des Kindes 
entspricht, zusammen zu wohnen. Dadurch wird dem bisher obhutsberechtigten El-
ternteil nicht gleich das Sorgerecht und damit die rechtliche Verantwortung entzo-
gen. Bei einem jüngeren Kind steht jedoch die Bezugsperson im Vordergrund und 
die elterliche Sorge bzw. Obhut sollte m.E. mit Blick auf die Stabilität der Verhält-
nisse bei der Mutter belassen werden.182 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass es vorliegend v.a. um das Alter und den 
Zuteilungswunsch des Kindes geht. Ist das Kind bereits älter, in Zürich fest verwur-
zelt und entspricht es seinem ausdrücklichen Wunsch, so spricht einiges für die Zu-
teilung der elterlichen Sorge bzw. Obhut an den Vater. Bei jüngeren Kindern steht 
hingegen die Stabilität der Verhältnisse im Vordergrund, sodass m.E. keine Umtei-
lung der elterlichen Sorge bzw. Obhut in Betracht gezogen werden sollte. 
                                   
178 Bei vorschulpflichtigen Kindern kann von keiner fester Verwurzelung gesprochen werden (BGer 
5D_171/2009 vom 1. Juni 2010 E. 2). 
179 Vgl. BGE 136 III 353, 359 E. 3.3; FamKomm-BÜCHLER/WIRZ, Art. 134 mit Art. 315a/b ZGB 
N 17; so auch Aussagen der Paarberatungsstelle des Bezirks Horgen vom 12. Dezember 2012; 
vgl. auch JAKOB, 297.  
180 BGE 111 II 223, 224 E. 3; BGer 5P.14/2004 vom 23. Februar 2004 E. 3.1; FamKomm-
VETTERLI, Art. 176 ZGB N 2. 
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V. Kritische Schlusswürdigung 
Die Distanz zwischen den Wohnorten der Eltern ist für die Kontakthäufigkeit mit 
dem Kind massgeblich. Je näher die Eltern beieinander wohnen, umso häufiger sehen 
die Kinder den anderen Elternteil.183 Die geltende Gerichtspraxis, wonach derjenige 
Elternteil mit alleiniger elterlicher Sorge frei über einen Umzug mit dem Kind ent-
scheiden kann, da ihm das Aufenthaltsbestimmungsrecht zusteht, ist m.E. sehr be-
denklich, da mit zunehmender räumlichen Distanz zwischen den elterlichen Wohnor-
ten der Kontakt zwischen dem anderen Elternteil und dem Kind erschwert, wenn 
nicht gar verunmöglicht wird. Deshalb ist die gemeinsame elterliche Sorge, welche 
nach der Scheidung infolge der auf 1. Juli 2014 in Kraft getretenen Gesetzesrevision 
die Regel bildet, in Bezug auf die Wegzugsproblematik zu begrüssen. Neu ist das 
Aufenthaltsbestimmungsrecht nach Art. 301a Abs. 1 ZGB nicht mehr an die Obhut, 
sondern an die elterliche Sorge geknüpft und steht somit grds. beiden Elternteilen zu. 
Möchte die Mutter ihren Aufenthaltsort mit dem Kind wechseln, bedarf dies laut 
Art. 301a Abs. 2 ZGB künftig der Zustimmung des Vaters, der Entscheidung des 
Gerichts oder der Kindesschutzbehörde, wenn sich der neue Aufenthaltsort des Kin-
des im Ausland befindet oder der Wohnortswechsel erhebliche Auswirkungen auf 
die Ausübung der elterlichen Sorge und den persönlichen Verkehr durch den nicht 
hauptbetreuenden Elternteils hat. Durch diese Regelung werden Eltern richtigerweise 
dazu bewogen, bereits vor einem Umzug dessen Auswirkungen auf die Ausübung 
der gemeinsamen elterlichen Sorge zu prüfen, darüber zu diskutieren und sich ge-
meinsam zu überlegen, wie sie das künftige Leben gestalten wollen und wenn nötig 
die bestehende Regelung über die Kinderbelange einvernehmlich anzupassen.184 
Kritisch hervorzuheben ist allerdings das kumulative Erfordernis von Art. 301a 
Abs. 2 lit. b ZGB, wonach erhebliche Auswirkungen auf die Ausübung der elterli-
chen Sorge und den persönlichen Verkehr vorliegen müssen, damit für einen inländi-
schen Umzug die Zustimmung des anderen Elternteils eingeholt werden muss. Einer-
seits bestehen ab einer gewissen Distanz sicherlich erhebliche Auswirkungen auf das 
Besuchsrecht des anderen Elternteils. Andererseits kann das Sorgerecht, also die Be-
fugnis, wichtige Entscheidungen für das Kind zu treffen, mithilfe moderner Kommu-
nikationsmittel auch auf Distanz ausgeübt werden, sodass Art. 301a Abs. 2 lit. b 
ZGB praktisch kaum durchsetzbar sein wird. Ob dieses kumulative Erfordernis bei 
der Beurteilung der Erheblichkeit gesetzgeberisch gewollt war,185 bleibt dahinge-
stellt. Selbst bei einem gesetzgeberischen Versehen hängt der Wechsel des Aufent-
haltsortes nicht nur von der Zustimmung des anderen Elternteils ab, sondern kann 
                                   
183 SCHIER et al. in: BÜRGISSER, 178. 
184 Votum Bundesrätin SOMMARUGA in: AB 2013 StR 4, 14 und BLUMER; Votum Ständerat STAD-
LER in: AB 2013 StR 4, 5. 
185 Votum Bundesrätin SOMMARUGA in: AB 2013 StR 4, 14 und BLUMER; Votum Ständerat STAD-
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auch vom Gericht oder der Kindesschutzbehörde erlaubt werden. Allerdings müssen 
die Behörden laut BÜCHLER/MARANTA dabei Zurückhaltung üben, denn es entspre-
che dem Willen des Gesetzgebers, dass der Wechsel des Aufenthaltsortes des Kindes 
nur ausnahmsweise untersagt werden soll.186 Dadurch wird wohl – trotz gemeinsa-
mer elterlicher Sorge und damit gemeinsamem Aufenthaltsbestimmungsrecht für das 
Kind – nahezu jeder inländische Wohnortswechsel nach bisheriger Praxis zulässig 
sein, solange er nicht dem Kindeswohl und damit dem beständigen Kinderwillen wi-
derspricht, nicht missbräuchlich erfolgt und keine Loyalitätspflichtverletzung vor-
liegt. Folglich wurde das Problem des Wegzugs durch die Gesetzesrevision nach vor-
liegender Auffassung nicht vollständig gelöst. Zudem kann in Frage gestellt werden, 
ob es bei gemeinsamer elterlicher Sorge mit der Menschenwürde eines Elternteils zu 
vereinbaren ist, über dessen Willen hinweg zu entscheiden, wo das Kind aufwachsen 
soll. Allerdings sind die behördlichen Entscheide anhand des Einzelfalles und des 
Kindeswohles zu beurteilen, sodass sich widersprechende Elterninteressen vom Kin-
deswohl und der Menschenwürde des Kindes bzw. dessen Recht auf Kontakt zu bei-
den Elternteilen verdrängt werden. 
Grammatikalisch ebenfalls unglücklich ausgefallen ist Art. 301a Abs. 3 ZGB, wo-
nach dem Elternteil ohne elterliche Sorge bei einem geplanten Wohnortswechsel des 
Kindes nur ein Informationsrecht zugebilligt wird, obwohl ihm laut Art. 275a Abs. 1 
ZGB ein Anhörungsrecht zusteht, wenn Entscheidungen gefällt werden, die für die 
Entwicklung des Kindes wichtig sind. Darunter fällt nach vorliegender Auffassung 
ohne weiteres ein Wechsel des Aufenthaltsortes des Kindes;187 umso mehr, wenn der 
persönliche Verkehr aufgrund der durch den Umzug (ins Ausland) geschaffenen 
grossen räumlichen Distanz beeinträchtigt oder verunmöglicht wird. 
Trotz dieser aufgeworfenen Bedenken ist die nach Scheidung fortan als Regelfall 
geltende gemeinsame elterliche Sorge insgesamt zu begrüssen. Einerseits wird bei 
der Alleinzuteilung der elterlichen Sorge an die Mutter eine intakte Beziehung zwi-
schen Vater und Kind nach der Scheidung oftmals verwehrt.188Andererseits haben 
diverse Studien gezeigt, dass die Kontakthäufigkeit zwischen Vater und Kind i.d.R. 
durch die gemeinsame elterliche Sorge begünstigt wird, sodass sie tendenziell häufi-
ger Kontakt haben, als Besuchsväter ohne elterliche Sorge.189 Und obwohl die Kon-
takthäufigkeit nicht allein von der Sorgerechtsform, sondern vielmehr von der Bezie-
hung der Eltern zueinander bzw. ihrer Kommunikations- und Kooperationsfähigkeit 
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abhängt,190 hat die gemeinsame elterliche Sorge entscheidenden Einfluss auf das 
Kontaktverhalten, da sie das Konfliktpotential zwischen den Eltern verringert und sie 
aufgrund dieser erhöhten Kooperationsbereitschaft signifikant weniger Konflikte um 
das Besuchsrecht haben als Eltern mit alleiniger elterlicher Sorge.191 Zudem kommt 
der gemeinsamen elterlichen Sorge eine Symbolwirkung zu.192 Bei Beibehaltung des 
gemeinsamen Sorgerechts werden sich wohl viele Väter nicht mehr «entsorgt» und 
zu Besuchsvätern degradiert fühlen, da sie rechtlich verantwortlich bleiben und 
dadurch eine Wertschätzung erhalten.193 Allerdings wird sich zeigen, ob trotz der 
gemeinsamen elterlichen Sorge weiterhin mehrheitlich das traditionelle Rollenmodell 
gelebt wird, in welchem die Väter das Kind nur «besuchen» und nicht im Sinne einer 
gemeinsamen faktischen Sorge im Alltag auch tatsächlich «betreuen».194 Nichts des-
to trotz stellt die gemeinsame elterliche Sorge – auch wenn sie noch gewisse Schwä-
chen aufweist – Ausdruck des Verantwortungsgefühls gegenüber dem Kind dar und 
ist deshalb zu begrüssen.195 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das gemeinsame Sorgerecht und 
Art. 301a ZGB zu begrüssen sind, da man mit dem Kind bei gemeinsamer elterlicher 
Sorge nicht mehr frei umziehen kann, wie man es bis anhin unter alleiniger elterli-
cher Sorge konnte. Vielmehr werden die Eltern fortan dazu bewogen, sich bereits vor 
einem geplanten Umzug mit dem Thema auseinanderzusetzen und sich über eine 
Anpassung der Kinderbelange zu verständigen. 
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